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قبل مث سنة اعلن ليتشه موث الله . 

وكان هدا الاعلانييمثابة كشف مند ذلك الحين عن وحدة 
الانسان ؛ لان القول تمو تاالله بمدل القول بان الائنسان وحيد في 
المالم . لكن تو كيد نيتشيه بذهب الي ابعد من ذلك . فما يفيه 
هو وجود ما هو مغایر ) في اي شکل کان . 

اذن فقتل الله لا يكف لالجانا عكلية تغيير القيم : وانما بطال 
النفي ايضا جميع القيم امسماة با «الماها» ؛ اي. مجمل الاسباب 
التي اعطاها الانسان لنفسه » لا ملد انام اماع فحسب » بل منذ 
ابام سقراط ٤‏ کيما بلقي عصا الطاعة ء وبالتالي ازدواج العالم 
الذي حمل من الفلسفة تاریخ خضوع الالسبان E»‏ 

ان نفي الحياة باسم الل اسي ١‏ سي مانت إليطا شر 
يجمل من الحياة قوة قامعة » ناقية . ونيتشه يعلتمنا ان رفن . 


هذا التفي > كيما نستعيد وحدة هوبة الفكر والحياة » حياة هي 
محض ایجاب وخلق . 

ومن هذا المنظور فان الجدل نقسه » ان کان لا يمدو كونه قن 
استر جاع القيم المستلبة »> لا بأتينا بأي شيء »> وذلك ما دام بكتفي 
باستيطان تلك الافكار امشو هة . وعندئذ تغدو ضروب السودية 
مقيمة في داخلنا » ونغدو نحن منشجيها وصانعيها . والصسسود 
الابدي )١(‏ هو وحده الذي بشتطيع ان بلعب دورا مطهترا : فان لم 
يكن في استطاعتي ان أريد غير ما في استطاعتي ان أريده الى 
ما لانهابة » غير ما في استطاعتي أن آريد الى ما لا نهاية عودته » 
قان الآن السلبي بكون قد نحي جانبا » فيفدو في مستطاع 
الأنسان الاعلى » وقد تحرر من كل ما هو ارتكاسي » أن رى 
الور بوصفه لا حد له ولا کابح ٤.‏ بوصفه خلقا مثواصلا ۰ 

لكن هذا الانسان الاعلى > آما يزال هو الانسان » هلا المركز 
الشخصي لجميع افعال الفكر » لجميع المبادرات التي بها يبنى 
ویتکون تاريخ انساني ۴ وهل يمكن للانسان > في المنظور الذي 
فتحه نيتشه » ان ببقى هو ذات العرفة وذات التاريخ ؟ 

لكن آلا يدخل توكيد الائسان هذا لنفسه بوصفه ذاتا فسي 
مداد الاوهام ؟ 

لقد وجد هذا السؤال من بطرحه منذ أواخر القرن التاسع 
عشر ؛ ففي عام ۱۸٩۲‏ کتب جول دي غولتیيه » وکان ثلمیلا 
فرنسيا لنيتشه » في كتابه البوفارية (السيكولوجيا في اسار 
فلوبي) ٤‏ بقول ‏ «ان الانا > الائا الذي ما هو الا محض عنوان هام 


| - العود الابدي : نظرية فلسفية قال بها الرواقيون ٤)‏ ومن بعدهم 
ٺيتشه ٤‏ وهي تفي النقدم في التاريځ لتقول ان کل شيء يمود ويكرر نفسه 
دوریا ۰ م 


محض تمثل مجرد » كالحاضرة او الدولة » ماخوذ هنا على ائه 
كان محبو بوحدة فعلية» . اذن فليست قيم الحرية أو الحقيقة 
هي وحدها الوهمية في نظره » وانما الانا لفسه وهم 

والحق ان جول دي غولتييه » اذ بتابع مشروع نیتشه ليجلاو 
عن الواقع كل صدا البرقع «الاسطوري» التراكم بفعل أجيال من 
الاوهام الميتافيريقية أو الاخلاقية > بحدد «البو فارية» )١‏ بأنها 
تلك «المقدرة المعطاة للانسان كيما يتصور نفسه مغايرا )ا هو 
كائن عليه» . وعلى هذا ٤»‏ فان البشر ؛ ممثلي ومشاهدي الاوهام 
التي بختلقونها » بوهمون انفسهم بآنهم الذات الشخصية لافكر 
او الحرية او النشاط او الارادة . كتب بقول : «ان الارادة 
الانسانية »› الاخوذة في دوامة العلة والمعلولات › بتراعى لها مع 
ذلك اله بوسمها التدخل» . 
أن الانخداع ليس موقفا استلنائيا ؛ وهو ليس وقفا على 
امرضى من الناس : فهلذا الاستبدال للواقع بالخيال > هذا 
الانفصام بين الكيدونة والارادة » ينبع من طبيعة العرفة بالذات 
لان الاساس الذي تقوم عليه هر ازدواج الوجود ووعيه ” نملا 
نحن کائنون عليه فعلا لن قيض لنا ابدا ان تعرفه » بل اقصی ما 
نستطیعه هو ان نتخیله »> أي أن تريده . وان نعرف الاشي'ء فهذا 
معناه بالضرورة ان لعرفها مغايرة )ا هي كائنة عليه . والانسان 
«لا خيار له الا في ان بتصور نفسه مغايرا لا هو كائن عليه» . 
وکل تاویل للکون ٤‏ سواء اکان اخلاقيا ام ميقافيزيقيا ام دينيا ام ` 
حتى علميا » ملوط بذالك ااوهم ؛ فلكل انسان فدر دون کيشوٽ: 


۲ البوفارية : تسسبة الى مدام بوفاري ؛ بطلة رواية فلوبير التي تحمل 
الاسم لفسه » وقد صارت بمثابة مرادف الهروب من الواقع عن طربق اختلاق 
الانسانب لنفسه شخصية خيالية مثالية ء بچ 


۷ 


فهو يواجه معه طواحين هوائية يحسبها من العمالقة ء 

ونحن نضرب صفحا هنا عما يبحمل » في فکر جول دي 
غولنييه » سمة عصره »> وعلى سبيل الال تصوره عن الجبرية أو 
الدور الذي يعزوه الى الوراثة . 

ان نیتشه في نظر جول دي غولتييه هو مثال الفيلس وف 
الصاحي الفكر الذي لا بريد الانخداع بأي وهم ٠‏ وهو تجسيد 
مسبق لفيلسو ف الغد الذي ستكون سمته الأولى « غياب 
البو فارية» (نيتشسه والعود الابدي ٤‏ ص ۵۰) . 

قمع نیثشه تم نزع الغلاف الاسطوري عن صورة الالسسسان 
الاخلاقية واليتافيزقية » كما رسمشها الفا سنة من الاكاذيب 
والاضاليل » اكاذيب المذهب العقلاني الاغريشقي واضاليل المذهب 
الصو قي اليهودي - المسيحي ؛ تم لزعه عن صورة الانسان إسير 
الاساطير التي نسجها بنفسه » الانسان الصانع لاوهام معيارية . 

لقد أوضح نيتشه انه «قد جرى تجريد الواقع من قيمته 
ومعناه وحيوبته » عن طربق اصطناع عالم مثالي شيد بالاکاذیب» 
إنيتشه » هذا الانسان + ص ۸) . 

هکذا پکون قد جری اختراع واقع في ذاته تسود فيه قیسم 
مطلغة . ولم تعد الحباة هي التي تطرح الفكر » وانما الفكر هو, 
الذي بطرح الحياة . والانقلاب. النيتشوي الكبير سيعيد الينا “ 
مع زرادشت (ص )١١‏ + «معنى الارض» . 

يؤلف جول دي فولتييه حلقة في الحركة التي تبدا باعسلان 
نيتشه عن موت الله وتنتهي باعلان موت الانسان في سض 
التصورات اللدهبية للبنيوبة . 

في نص بعود تاريخه الى عام ۱۹1۷ > وعنوانه واحدة مسن 
مصاعب التحليل اللفسي > بطالب فرويد للتحليل النفضسسسي 
بالامتياز المرير التالي : كونه قد الحق بالكبرياء البشرية ثالث إذلال 
كبر لها بمد كوبرنيك وداروین ٠‏ اذلال علم النفس بعد اذلال علم 
الفلك وعلم الأحياء . 


فقد كانت النظرة الثقليدية » مند بطليموس + قد عودت الإنسنان 
على الحياة في عالم مغلق » هو له بمشابة ا مركز . وها هوذا العالم 
الانساني يفقد على حين بغتة مركزه بنتيجة اكتشاف كوبرنيك 
الذي فر الدواثر البلورية التي كانت تحبس الى ذلك الحين 
الائسان والارض في شرنقة باعثة ملى الاطمئنان . وقد امسسى 
الانسان وكوكبه اليوم محض تقطة لامتناهية الصغر وعادمة الشان 
فى بحر المجرات والافلاك الدي لا قرارة. له . 
وفقد المالم الانساني مركزه للمرة الثانية بفعل نظرية داروين 
البيولوجية التي استبدلت التاريخ التوراتي القصي ٠‏ الذي لا 
يتجاوز عمره ٠...‏ سنة من الحوار بين الانسان وربه » بالزمن 
الكبير للحمة الحياة المتوحشة التي لا يمثل فيها مليونا سنة من 
التاريخ وما قبل التاريخ سوى فاصل عابر في عملية اندشار 
الحياة على كو كبنا وتكوبن كوكبنا في الفضاء الكوني . 
وللمرة الثالثة فقد هذا المالم الانسائي مركره بفعل ظريسة 
فرويد التحليلية النفسية التي اعطت عن الانسان صورة باتت معها 
نفسه محبوكة بخطوط قوة او باوتار صادرة عن مناطق بعيدة 
وأزمنة سحيقة » ومضفورة على نحو لا بقعع تحت سيطرتنا ؛ 
ومهيئة في كل لحظة وآن للانحلال > . 

كتب فرويد يقول : «ان الحلل النفسي يتميز بايمانه بجبرية 


۳ س بصدد هذه الاڌلالات الللائة » الفلكية والبيواوجية والنفسية › التي 
لعرضت لها نظربة مركزاية الانسان للكون > يمكن الرجوع بالمربية الى تسص 
مدهش هو فصة نجيب محفوظ التلولة التي جعل عنواتها حكاية بلا ابداية ولا 
نهاية (راجع تحليلنا اهده القصة في الله في رحلة نجي محفوظ الرمزية » دار 
الطليعة »¢ الطبعة الثانية ؛ بروت 1۹۷۸) ٠.‏ سم 


۹ 


الحياة النفسية» )١‏ ¿ مو كدا بذلك ان الانسان العقلاني والاخلاقي 
با معنى التقليدي » الانسان المسؤول عن افكاره واعماله › انما هو 
وهم . فالغرد ٠‏ المتماهي مع السلطات الحاملة للالتزام الاخلاقي» 
بخلق ذاتا لتكون «مثال الانا) > وهو ضحية وهام «الان ألاعلى» 
N‏ ثق العلاقات وأكثرها 
حميمية مع المقتنى النسالي > مع اليراث السحيق القدم للفرده. 
وبہن UY»‏ الاعلى» و«الهذا» »> بين ابعازات ما فوق الشخصي 
ودينامية ما تحت الشخصي ٠‏ لا يعود في مستطاع الانسان أن 
بعر" ف نفسه بمفردات الذات > وانما فقط بمفرداث البلية : 
فالانا » کما سبق لجول دي غولتییه ان کتب » هو «ظاهر لا قوام 
له » نقطة تتشت عندها) في كل لحظة وآن من الزمان » وفي 
توازن غير مستقر »> قوى عديدة ٠»‏ معقدة » مركبة » لا تقلع 
تحت ادراك)» . 
وحل ر فو ويك بوامنطة التحايل ٤‏ خربة هة القوي ٤‏ وتلا 
بمفردات الطاقة ومفردات البنية . 
ويقدم لنا اليوم الادب والفنون التشكيلية والسيثما » مع 
«الروابة الجديدة» وجماعة 1ا 81" ۲) والرسمم 
التجريدي وافلام من آشباه الفافيل لفودار وفرنهايت ٥١‏ 
لٿروفو ٠‏ تعبيرا عينيا عن غياب ال اeل8u ٧‏ (بکلا معنيي 
الكلمة » اي غياه الحكابة وغياب الراوي في آن واحد) » تعبيرا 


س سيضموند فرويد : خمسبة دروس في التحليل النفسي (الترجمة المربية» 
دار الطليعة ٤‏ بړوت 1۹۷۹ + ص ٠ )6٤‏ لم 

ه د جماعة ادبية فرئسية » ذات اتجاهات بنيوية » تصدر بهدا الاسم 
مجلة فكرية شهرية ء م 

١‏ لفظة اللا بالفرنسية تمني في ان واحد الذات والفامسل 
والموضرع ٠‏ 


1۰ 


عيئيا عما يمكن ان بكونه تاريخ » الالسان عنه غائب » الانسان 
كمركز للتشاط > كمعطي للمعائي » وكمصدر مشخص لكل مبادرة 
تاريخية . 

واف نفا ان قرف الا عند جال واد ول ن 
فرنهايت ٥۱‏ › سواء أفي رواية راي برادبري ام في فيلم تروفوء 
نجد ان الانسان لا يعدو أن يكون هنا نقطة عبور لقوى تنسحب 
اوالیتها على نطاق مدينة باسرها او عالم پرمته ۷ ء تقول ميلدرد 
مشيرة الى اختراع التلفزيون المجيب الذي بث على جسدران 
الفرفة الاربعة : «اتدري »۽ لو کان لديا حائط رابع ء لا عادت 
حجرتنا لنا » يل لأمست حجرة لكثرة من اناس أفذاذ» . هذه 
الشسفافية » التي بفعلها بغدو من كان يسمى بالفرد مخثرقا بما 
نقل اليه من الخارج من راسه الى اخمص قدمیه » بلا حاجر › 
بلا رسابة كتيمة » هذه الشفافية هي التي تحدد الانسان الآلي 
الدي يقول منه القائد بتتي لونتاغ : «آنه لا يحب ولا یکره احدا , 
a‏ ۰ وسوآء في الرواية او ف ئي الفيلم 
تتم تلك الابادة الكبرى للائسان بواسطة ا 
اللحظة التي يشرح فيها مونتاغ لزوجته ان وراء كل كتاب 
واللحظة التي لاقي فيها خر البشر هذا »> بعد ان فر من مدينةء 


۷ ٻ پروي فيلم فرانسوا تروفو » فرنهايتاه ٥1‏ ؛ قصة مدينة محكومسا 
بارهاب النار > مهمة الاطغاليين فيها ان يضرموا السرائق » لا ان يطفئوهاء 
وشافلهم الشافل حرق الكتب والكتبات ٠‏ لكن الشقفين » حرصا متهم على 
الثقافة ؛ يفرون الى الغابة وقد حفظ كل واحد متهم مضمون كتاب عن للهر 
شيب ٠‏ وفي الفابة لا يفعلون من شيء سو تلاوة ما حفظوه > حتى لا يوه + 
وتلقينه لإبئائهم من بعدهم . وبطل الفيلم هو الاطفائي موتا الذي يفر فقي 
النهاية من الدينة ليصي بدوره كتابا في الفابة ٠.‏ سم 
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النار » اناسا خلف كل واحد منهم كتاب . ولا وجود »> بين ثينك 
اللحظتين» الا لعالم الغياب الانساني حيث «يقد" كل واحد من 
مثل ما يقد“ به الآخرون» »> وحيث بلقى طعمة للنار التن يكمن 
«جمالها الحقيقي - على حد تمبير قائد الاطفائيين - في كونها 
تلتهم المسؤولية والعواقبُ» . 

لقد كان يخيل الي ء وانا اتتبع على الشاشة صور فرنهايت 
1 ۰ انه تتردد في اذني a‏ نبوءة ميشیل فو کو » في 
الصفحة الاخرة من كتابه الكلمات والاشياء : «ليس الانسان اقدم 
المشكلات التيانطرحت على المعرفة الإلسائية ولا اكثرها ديمومةءء 
فالائسان هو اختراع بين لنا علم آثار فكرنا بيسر وسهولة حدائة 
عهده . وربما وشکان نهابته ...) ۸ , 

وسيضمحل الانسان «مثل وجه من الرمل في اقصى البحر». 

والآن » وبعد ان حاولنا ان نرسم من جديد لحركة لإامتناهية 
السرعة مسارا ليس هو على كل حال مسار قدر ومصر » لنطرح 
المشكلة الفلسفية الفاصلة في هذا الثلث الاخير مسن القرن 
المشرين : هل يقودنا موث الله بالضرورة الى موث الائسان ؟ 


د مد 


تلكم هي النتيجة التي بخلص اليها على ما يبدو في ابامنا هذه 
تأويل مجرد ومذهبي للبنيوبة » فدي سوسور ( Saussure‏ 


۸ ے میشیل فوکو : الالفاظ والاشیاء ؛ منشورات غالیمار ۰ باریس 
+ ص ۳۹۸ . 

٩‏ ب قردینان دي سوسور : عالم لمة سويسري  1۸۷٥(‏ 1۹1۳) + مؤلف 
كتاب دروس في الالسنيلة العامة إلدي كان له دور حاسم في تطور علم اللففة 
الحديثه » وتكوين المدرسة البنيوية ٠‏ سم 


1۴ 


او جاکوبسون )٠١۲‏ او ليقي - ستراوس لم يزعموا قط ان البنية 
تغطي كلية القابل للمعرفة » بينما تزعم البنيوبة المدهبية والمجردة 
انها ترد كل واقع الى البنية » من دون أن ترجع ابدا من البنية 
الى النشاط الانسائي الواتد لها »> ومن دون ان تعترف ابدا ٠‏ كما 
تقتضي ذلك بنيوبة جدلية ٠‏ بأن المنهج البنياني ١‏ لا يمكن أن 
يدلل على كل خصوبته الا بتكامله مع النهج التكوبني الذي كان 
هنري فالون ۱۲» في ارجح الظن اول من اعطی مثاله على صعيد 
العلوم الإنسانية . 

ان مفهوم البنية » في أبامنا هده » يحمل فلسفة تمثل » في 
طبمتها الدوغمائية » نقطة الوصول لفلسفة موت الانسان › 
للفلسفة التي بلا ذات . 

وبالفعل » أن المقولة الاساسية في المنظور البنيوي ليست هي 
مقولة الكينونة » بل مقولة العلاقة . والاطروحة الركزية للبنيوية 
هي توكيد اسبقية العلاقة على الكينونة » واولوية الكل على 
الاجزاء , فالعلصر لا معلى له ولا قوام الا بعقدة الملاقات المكو'نة 
له . ولا سبيل الى تعريف الوحدات ألا بملاقاتها . فهي آشکال › 
لا جواهر . ولقد طرح ماركس مبدا هذه البنيوية امطبقة علسى 
العلوم الإنسانية حين كتب » في أطروحته السادسة عن فيورباخ: 


۰ - رومان جاکوېسون + عالم لفة روسي ؛ من موالید موسکو ٠ 1۸٩7‏ 
ومن مؤسسي علم الاصوات الكلامية , بم : 

١‏ د تمييرا للمنهج عن الفلسغة › وللصفة عن الانتماء > سنقول بليوية 
وبنيوي المد 86۳101118118228 و للہة إل tr uetaraاi 8t8‏ › وبىياني 
للصفة غي التمداهبة Structural‏ „ جخ 

۲ هثري قالون : مالم تفن فرنسي 1۹٩۲ - 1۸۷٩‏ + مختسسص 
سيكو لوجيا الاطفال ء ذو اتجاد مادي جدلي . سم 


۲ 


«ان الفرد هو جملة علاقاته الاجتماعية» . 
فل هذه نقطة انطلاق لفلسفة تقول بموت الانسان ولمذهب 
مضاد للائنسان نظربا ؟ 


¥ ¥ 


ثمة عهد في الفلسفة على وشات أن تطوى صفحته : انه عهد 
الو حوددة الذي دام ثلت قرن ونيتفا ۰ 

واذا لم نأخذ من الوجودية الا جوهرها »> أي طرشتها في 
الو قو ف بمواجهة المالم ٤‏ قلنا أن الوجودية مثلت شكلا مشتطا من 
النزعة الفردية . فقد شددت اللهمجة » وهذا فضلها » على الذائية» . 
على مسؤولية الانسان » على قلق الاختيار الإنساني . ولكن على 
مذبح هذا التوكيد الضروري ‏ وهي ضرورة ما زادها الا روزا 
طغيان الحرب والسحق التوتاليشاري للفاشية الهتلرية ومسي 
الاشتراكية البيرو قراطية والنافية للخصوصية - ضحت الو جودية 
بالمقلاني والو ضوعي ١‏ بالصرامة العلمية والانضباط الثوري . 
فلكأن التاريخ منسوج فقط من بزوغ مشاريع حرة 

ان هلدا التفكر بصدد الذات قد آالهب حماسة جيل ما كان 
لیساوره » في ايام الحرب» والاحتلال » الشعور بمزنه الشخصية 
الا عن طريق النفي والتمرد . وهكذا لم ثعد الوجودية محسض 
تصور للعالم > وانما د'رجة او موضة هيمنت » مع التحرير 
ولسنوات عدة »> على الادب والاعراف . 

ولكن عندما إنطرحت مسالة البناء انكشف عجز الوجودية ٠‏ 
عجز نظري وعجز عملي في آن معا , 
كانت الكلمة السحرية حتى ذلك الحين : «ألذائية» » فصارت 
مدذاك فصاعدا : «البثية» . 

ولملنا تنجد لهذا الانقلاب من ال «مع» الى «الضد» نظرا» في 
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مستهل القرن التاسسسع عشر ٠‏ يوم حلت كلمة «العضسوي» 
الرومائلسية محل كلمة «الیکانيکي» التي کانته سائدة في الترن 
الثامن عشر ٠‏ 

والمسألة ليست مساألة e‏ قحسب » بل مسالة مطلب 
عميق تود عن خيبة عميقة وتجربة حياتية . 

اما الخيبة ففد نجمت عن فشل فلسمفات الو جود في تقديم 
اساس للعلوم الانسانية . فالتعلل بالدات وحدها » دون سواها» 
کان يعفي من طلب الوضوعية في الملاقات الانسانية ٠.‏ بينما داح 
aS E‏ 
امكانية تأسيس « علوم انسانية » حقيقية . وكان البحث 
في المجال امام التفسبر والتنب والتقرير بانه اذا ما توافرت بمض 
الخصائص فلا بد بالضرورة ان ترتہط بها رها » وبكلمة واحدة؛ 
بتيحان امكائية منح العلوم الانسانية كيانا ليس بادلى » من حيث 
اللقدرة التفسيرية والفعالية المملية »> من علوم الطبيمة . 

وكان الاغراء كبيرا بالتوقف عند هذا الآن المتميز من الواقع 
الانساني : آن العقل المتموضع › آن البنية » والغلو الى حد نفي 
کل واقع عن کل آن آخر . کتب ليفي ‏ ستراوس بقول : «هکدا 
يتبدى الوعي وكأنه العدو السري لعلوم الانسان» ۳) , 

ولقد كان ليفي ‏ ستراوس ٠‏ التزاما منه بعد بجانب الحلر »> 
يموضع ابحاله الخاصة على مستوى محدد من الواقع : مستوى 
التوسطات البنيائية › بين ممارسة المجتممات الاساسية المولدة 
للبلى وبين ممارسة الافراد الميئية المتحدد شكلها بهده البنى . 


- ليفي ‏ ستراوس : الائئروبولوجيا البئيائية + ص 1۹۴ ٠‏ 


1o 


وقد برز الميل الى استبعاد كل ذات في الحقبة الاخيرة بوجه 
خاص ملذ أن حاول آلتوسر ومدرسته القيام بتأوبل بنيسوي 
صرف لكشاب مار كس عن الرآسمال»ء مختزلين الانسان الى «محض 
ركيزة لعلاقاٽ الانتاج» ٠‏ وانتهاء بميشيل فوكو الذي تنبا » بعد 
«موت الله» الذي بشتر به نیتشه ٤‏ د «موت قرب للانشان» , 

وقد ارتبطت بالخيبة النظرية الناجمة عن فشل نظريات 
الو جود تجربة حياتية ذات صفة اعم ايضا » وفيهسا يكمن سر 
الاغراء الحالي للمشاريع البنيوية » لا على صميد الملوم الانسانية 
والفلسفية فحسب » بل كذلك على صميد الادب » وربما عمسا 
قريب على صميد الاخلاق . والقوة الرعبة للوسائل الجماهرية 
لنشر الثقافة من صحافة واعلان واذامة وتلفزبون وسينما »> 
وكذلك للمؤسسات التي تستخدم هذه الوسائل لتكييف سلولك 
الاقراد مع غابات اقتصادية وأخلاقية وسياسية محددة » هذه 
القوة امرعبة قد خلقت وضعا فعليا يغدو معه الجانب المرئسي 
والظاهري من المسالك الفردية متبنينا ١٤۲ناء‏ ا8 بالخططات 
والثصاميم »> بدءا من التلفيق الاعلاني للافعال المنعكسة الشرطية» 
ومرورا بالمسالك العاطفية المقولبة > والتهاء بردود الافعسال 
الجماهيربة التبلورة ؤفق صيغ جاهرة . وهكدا يتراجع الى مرقبة 
إانوبة أن البادرة الثاربخية الخلاقة للانسان الذى يتصرف كدات 
مسوولة وبشارله فعليا » بتراره » في تدشين مستقبل جديد . 
وبالفعل » واذا لم نر سوى سطح الاشياء » بدا لنا التاريخ بأسره 
قابلا للارجاع إلى جدل بين بنى لها فعاليتها الخاصة بها » بحيث 
قنتفي الحاجة ‏ او تكاد ‏ الى الرجوع من البنية الى النشاط 
الانساني المولكد لها ء 

جوهر المسالة اذن ان نعرف ان كان لزاما علينا ان بني نظريشنا ' 
على اساس هذا التشيو » هذا التراجع الظاهري والؤ قت للانسان 
الدي قد يبدو تاريخه قابلا للاخترال الى الجدل اللاشخصي للبنى 
التي اننجها هو نفسه » ام اننا مطالبون على العكس › مع اعتراقنا 
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الكامل بالدور الكبير للبنى (وبالتالي بافضال ششى المذاهب 
البنيوبة) » بأن نعتبر البنية آنا من آناء الواقع الانساني » آنا لا 
بنفى لا الممارسة الانسانية الاساسية الولدة للبنى جميعسا 
(وبالتحديد انطلاقا من علاقاث الانسان الفعالة بالطبيعة ومن تطور 
القوى الانتاجية) » ولا اللممارسات الفردية المينية الي اتطور 
بدءا من هله البئى > ولكن من دون ان تختزل اليها + وذلك ما 
دامت تشتمل بدورها على آن من القدرة على الابداع والخلق , 
وبعبارة اخرى ٠‏ إننا اذ نق بمشروعية البنيوية كمنهج ملمسسسي 
للاستقصاء ولتحليل مستوى محدد من الواقع الالسانسي 
والاجتماعي » ننبذ البنيوية عندما ترعم انها فلسفة تمطي من 

الواقع الانساني تحليلا جامعا » وتنفي من هنا بالذات آن a‏ 
وآن الذاتية . والبنية في الحالة الاولى توسط لا فنى مله ولا 
بديل » وفي اللانية استلاب معقّم . 
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أن يكن المقصود ب «البنية» منظومة من علاقاتك وقواعسد 
ت ركيب ومبادلة تربط بين مختلف حدود امجموعة الواحدة بحيث 
تعيّن هده العلاقات وهده القواعد ممنى كل عنصر من العناصر “ 
بتضح أن ٠‏ : 

١‏ البحث وتحلیل البنی آن ضروري في کل علم : انه آن 
«ققعيد» الموضوع المدروس . 

۲ - ان رواد هذا المنهج البنياني في العلوم الانسانية كانوا 
مارکس وفروید ودي سوسور . 

وقد کان مارکس اول من طبق ‏ وهذا من وعي کما تشهد 
على ذلك المساهمة في نقد الاقتصاد السياسي _ النهج البنياني 
في تحلیله للراسمال ؛ 
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قبدءا من دراسة مختلف أشكال النظام الراسمالي » وعلى 
الاخص الشكل الذي كان الاكثر تطورا في زمانه » اي الراسمالية 
الانكليزية » استنہط ماركس البدا التنظيمي الباطن لنمط الانتاج 
الرأسمالي ولنمطي تداول المنتجات الادية وتوزيمها اللذين بثرتبان 
على نمط الانتاج هذا . 

وقد شاد «نموذجا» مجردا يميط اللثام عن ذلك المبسسدا 
التنظيمي الباطن ويعلل خصائص النظام الظاهرة والميئية . 

لكن في الوقت الذي انصرف فيه ماركس الى استنباط بثية 
الراسمالية » والترابط المتبادل بين مظاهرها كافة »> وضع نصب 
عينيه مهمة محددة وهي أن يفسر 4 بالضرورة الداخلية عينها > 
تکولن هذه البنية وتطورها ودمارها . 

هكذا بكون ماركش قد تجاوز من البدابة التعارض الحدرى 
الذي اقامه دي سوسور بين llت jnlj Symehronie‏ 
والتفارق Diachronie A4‏ » والذي يبقى «صليب» البنيوبة 
امعاصرة الذي قض مضاجع اولئك الذين برندون ارجاع امار كسية 
الى ابعاد بنيوبة احادية الجانب وحصرية , 

ومن الممكن بيان الشيء نفسه بالنسبة الى فرويد ؛ ولكن ذلك 
ليس من صلاحيتي ولا من مقصدي . فكل ما ابغيه هو آن ابن 
فقط كيف ولد النراع بين البنية والتاريخ ¢ و کیفا يوحي لنا 
مارکس بوسائل تجاوز هذا الصراع » وذلك باستئنافنا البحث 
في المشكلة من النقطة التي تركها عندها ليفي ستراوس حین 
كتب في اقفكر التوحش (ص ۱۷۴ )۱۷١‏ مشرا الى أمكانية دمج 
ابحاثه الخاصة بالتصور اماركسي عن امجتمعات وتاريخها ١‏ اننا 


۴ - التزامن : دواسة جملة من الظاهرات اللغوية في حقبة محددة هن 
تطور التاربخ › ونقيضه التفارق ء وهو دراسة الظاهرات اللغوية من منظور 
تطووها الزمثي + سم 
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نعتقد » من دون ان نشكك في الاولوية الني لا دال فیها للبتی 
التحتية ٠‏ باآنه بقوم على الدوام بين المارسة Praxis‏ 
والتطبيق ۴٣۵٤41‏ وسيط ؛ وهذا الوسيط هو الخطط 
الفهومي الدي بتدخله بكتمل بناء مادة بمينها وشكل بعينه » رغم 
افتقارهما كليهما الى وجود مستقل ٤‏ ویصران بنيتين »› اي 
کائنین اختباربین وتصوریین في آن مما ٠‏ ونظرية البتى الفو قية 
هذه > التي ما رسم ماركس الا معالها الأولى ؛ هي ما نتمنی ان 
سهم في تطو بره» ۰ 

ان المنهجالبنياني » الذي طبقه ليقي ستراوس » فد أسهم 
أكثر ابضا لإ في تعميق نظربة البنى الفوقية فحسب > وأنما في 
تعميق محمل البحٿث الا ركسي › وهذا بشرط مماملة البليسة 
جدلیاء آي بو صفها CUT‏ وسيطا (بحسٻ تعب ايفي س سترآوس)) 
لا بوصفها كلية حصربة » كل وظيغتها آن تكون » كما لدى بعض 
البنيوبين المماصرين › اسخلابا »¢ لا توسطا ء 


لیف شتی أآد اس 


ان اول ممالم الطلاق بين البنية والناريخ قد ارتسم مسن 
البدء لدى دي سوسور نفسه : فالمتفارق ليس في نظره بنيانيا . 

ألا أنه »> انطلاقا من هذه المسكمة › أرسى أسس منهج فائق 
الخصوبة لنقميد علم اللسسان» مثلما كان اراد كو فييه(ا)» بالاستناد 
الى مسلمات تستبعد التخمين البيولوجي › أن يميد » عن طربق 
الانشاء البنياني »> تكوين كلية أي كائن من الكائنات الحية انطلاقا 
من اي جزء من اجزائه . 

وقد إعاد ليفي ‏ ستراوس نفسه الى الاذهان الخطوات 
الاساسية التي انجزها علم اللسان (الألسنية (Linguistique‏ 
وعلى الاخص علم الاأصوات الكلامية (الصواتية عاع10مصPho(‏ 


| س جورج کوفییه : عالم حیوان ومستحائات فرقسي  ۱۷۱۹(‏ 1۸۲۲) › 
أسسس علم التشريح المقارت وعلم الاحائة ٠‏ مأ 
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کما وضمه تروبترکوي 7) »› على اعتبار ان هله المنجرآت كانت 
هي اللهم لابحاثه الخاصة ٠‏ 

1 - فعلم الاصوات الكلامية بنتقل من دراسة الظامرات 
اللغوية الواعية الى دراسة بنيتها التحثية اللاواعية . 

؟ - برفض ان يعامل الالفاظ على انها كيانات مستقلة »> 
ويتخذ اساسا لتحليله العلاقات بين الالفاظ . 

. 8روافصe أخذ بمفهوم النسق‎ ٣ 
. )0 رمي الى اكتشاف قوانين عامة‎ - >٤ 

وهكلا توصلت الالسنية؛ قبل سائر اللوم الائسانية الاخرى» 
الى بلوغ دقة تشابه دقة علوم الطبيمة ء 

 يفيل فقد حازت على موضوعية حقيقية . بلاحظ‎ - ١ 
ستراوس.» في الانتروبولوجيا البنيانية »> في معرض لعميمسه‎ 
للمنهج : «اننا مضطرون الى تصور البنى الاجتماعية بوصفهنا‎ 
مواضيع مستقلة عن وعي الناس لها (مع انها هي الناظمة او جودهم)‎ 
وباعتبارها قابلة لانتختلف عن الصورة التي يكوّنونها عنها اختلاف‎ 
الواقع الفيزيائي عن التمشل الحسي الذي نكواله عنه وعسن‎ 
. )0 الفرضيات التي نصوغها بصدده»‎ 

۲ ب تو صلت الالسنية الى درجة من التفعيد مماثلة لتلك التي 
بلفتهاء علوم الطبيعة . وبذلك استحقت؛ أسم العلم بعد أن باتت 
قادرة على بناء «نماذج» متلاحمة وناجعة لموضوع دراستها 
(وذلكم هو تعريف العم بالدات) . 


٣‏ س نیقولاي ترویتزکوي : عالم لغة روسي  1۸۹1۰(‏ ۱۹۳۸) › مؤسس عملم 
الاصوات الكلامية ٠‏ سم 

. 1]. ص‎ ٤ د لبفي  ستراوس : الائتردبولوجيا البيائية‎ ٣ 

س امصدر تسمه ٤‏ ص ٤؟!‏ »ء 
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وقد توصلت الى ذلك بطربقين : 

1 - اولا عن طريق مفهمة الكيف : فالكيفي » آي الكينونة _ 
في الهنا المباشرة » الحسية » المعاشة »> يمسي قابلا للارجاع 
الى المفهوم عندما یتم ادراکه علی انه حد او فارق » اي مندما بدمج 
بمنظومة من التعارضات والثرابطات » وبالتالي عندما يكف عن 
كونه فريدا بند عن الو صف ليصر آنا من بئية » پستمد من الكل 
الذي ينتمي اليه تعريقه ومعناه . والمهم في الالسنية البنيائيسة 
ليس الالفاظ المنظور اليها فرادى »> بل الفوارق التفاضلية : 
الاختلافات في الصوث والعنى والعلاقة بين الالفاظ التي تشكل 
نسق رموز لغة من اللغات . 

ب انيا » ان الالسنية » ببحثها عن النسق الكامن تحت 
التجربة » تدرس هذا النوع من اللاشعور المتموضع في اللفة . 
وعندئذ تبني » بالدقة الواجبة » نموذج بنية مستترة وتتوصسل 
الى تبديه < كامل اوضوعها : فهي تصوغ بض البادىء 
الاساسية » المتلاحمة والكافية في آن معا لتفسح في المجال امام 
استنباط او بتاء » بحسب قواعد صريحة » لجميسع فروض 
النظربة . 

علما بأن هذه المعرفة البليانية لا تعود مبنية على تمشلات 
(واقعة على مستوى المرئي والمنظور) » وانما على مفاهيم > اي على 
شيكة من علاقات متبثيئة » متعالقة » مثلاظمة . 

ولقد اقامت في الو قت نفسه البرهان» كما نوه بذلك غرانجرء 
على ان الرياضيات ليست الئمط الوحيد للتقعيد والتبديه »> وعلى 
ان الملوم الانسانية قد تساعد على اكتشاف نماذج جديدة »› 
مغايرة لتلك التي عو"دنا عليها علم الحساب » لكلها لا تقل عنه 


_ التہدیہ K]0۲04184101ھ‏ : نویل العلومات الی بدیھیات لا تحتاج 
الى تمليل ٠‏ سم 


۲ 


دقة وتؤدي الوظائف ذاتها : امكانية ترميم المجموع بدءا من جزء 
من اجزائه + وامكانية توقع التطورات اللاحقة بدءا من المعطيات 
الراهنة : «اذا ما توافرت بعض الخصائص »4 فلا بد بالضرورة ان 
ترتبط بها غیرها» ا) ء 

ان فضائل بمشل هلا السمو كان لا بد ان تقود الالسنية الى 
ان تلمب دورا رائدا حيال سائر العلوم الانسانية . 

فمنل عام ٥‏ اشار ماوس ۍMau‏ الى ان «علسسم 
الاجتماع كان سيكون اكثر تقدما بكثير فيما لو اقتدى في كل شيء 
بمثال الالسنيين» . وزاد ليفي ى ستراوس ٠‏ الدي ابدى جراة 
منقطمة النظير في هذا التعميم > قوله + «لا يسع الفلسفة الا ان 
تلعب » ازاء الملوم الاجتماعية » الدور المجدتد عينه الدي لعبته 
الفيزياء الثووية » على سبيل الال » بالنسبة الى مجموع الملوم 
الرباضية» ۷) . 

ومن الى الاولية للقرابة الى الفكر المتوحش ؛› ومن المدارات 
الحزينة الى المطبوخ والثيء »> رمن اصل آداب المائدة الى مسن 
الصسل الى الرماد » حقق ليفي - ستراوس بلباقة مثلى تحوبل 
النموذج الالسني » منتقلا على هذا النحو من نظرية في اللغة الى 
نظربة في القرابة » الى نظربة في المقل» الى نظرية في الاسطورة» 
وأخرا الى نظرية عامة في امجتمعات . وقد شاء مؤلفون آخرون 
أن بوسعوا تطبيق هذا النموذج ليشمل النقد الادبي ؛ بل حتى 
الخلق الروائي والاقتصاد السياسي والتاريخ . 

والتساؤل عن مشروعية هذا التحويل وشروطه بعني اوا 


س ليفي ‏ ستراوس 4 المصدر الآئف الدكر »¢ ص ٠ 1١٤‏ 
۷ الصدر تفسه ٤‏ ص ٠ ۴٩‏ 


۲ 


| - حين يحد" دي سوسور حقل تنقيبه العلمي ينغذ عن عمد 
اختزالا مغلغا ٠‏ 

أ يفصل اللفة كمؤسسة اجتماعية عن الكلام الذي هسو 
O E EE‏ 

يفصل اللغة عن تاريخ اللغة » عن طربق نوع من القطع 

انرشا ء صارفا النظر عن الزمن » ومنكبا على الدراسة 
'التزأمنية . 

ج ب يفصل اللغة عن سياقها الاجنماعي ليدرسها و فق قوانينها 
المحاشثة وحدها . 

أن هذه الاحتياطات أو هذه المسلمات النهجية لتحديد حقل 
للاإبحاث ولتشبيت مستوى للمعرفة مشرومة تماما وخصبة ء 
بشرط أن يعي الانسان انه يحدد على هذا النحو مستوى للمعر فة» 
وألا بنسى ذلك مثى ما صار اإطلوب ؛ عند انثاء البحث » 
الانتقال الى مستوبات اخرى الا نفي وجودها) والربط بينها وبين 
المستوى السالف . 

لقد ذكر ليفي ‏ ستراوس مرارا وتكرارا بحدود تطبيق المنهچ 
البنياني هده . ففي الدرس الافتتاحي الذي القاه في الكوليج دي 
فرانس ٠‏ على سبيل المثال » أضاف قوله بعد مدبح حار للتار يخ 
«ان هذه المحاهرة بالايمان التاريخي مکن ان تفا جیء بعضهم 4 
نظراءالى انه قد وجد احيانا من بأخذ علينا انغلاقنا على التاريخ. . 
والحق اننا نكاد لا نمارسه بالرة » ولكننا تحرص على الاحتغفاظ له 
بحقوقه) . ولئن توقف في أبحاثه عند البنية اكثر مما مسد 
التكوبن » عند النتيجة أكثر مما عند الصيرورة »¢ فانه لا سشبعد 
البتة لا امكانية ومشروعية زوابا اخرى للمعالجة في دراسة 
الإنسان » ولا وحود مستوبات اخرى للمعرفة غير مستوى البلية. 
فقد كتب على سبيل الخال في عام ۱۹٩٩‏ بقول ٤‏ بعد ان کان أقر 
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في الفكر المتوحش بوجود نوع من «الجفوة الجوهرية» 0 بين 
“التاريخ والبئية : «ان العلوم الاجتماعية والائلسانية لها ايضسا 
علاقاتها الاحتمالية» ؤعلى سبيل الثال العلاقة بين البنية والتطور: 
فنحن لا نستطيع عقل اي منهما الا بتجاهلنا الآخر » والمكس 
بالمكس » مما يو فر وسيلة مريحة لتفسي التكامل بين التاريخ 
والاتنولوجيا» 0) . 
بل انه اسشخدم » في تفربر الى اليولسكو عن «العلورم 
الاجتماعية في التعليم العالي» » صيغا فريبة للفابة من صيع 
مارك » عندما حدد موضوع البحث بأنه «ذلك الزوج الذي لا 
تفصل عراه والذي بتالف من انسانية حول العالم وتحول نفسها 
بنفسها في مجری عملیاتها) (۱۰) . 

هذا الآن او بالاحرى هذا المستوى البنياني للمعرفة قد تجاهله 
اماركسيون » بل حجبوه احيانا عن الانظار » على امتداد حقبة 
طويلة : فكثيرا ما حدث لهم > على سبيل المثال » في دراسة 
التصورات الفلسفية للادبان او الاشكال الفلية » أن انتقلوا مياشرة 
الى دراسات الشروط الخارجية » من دون ان يمروا اولا بالتحليل 
الداخلي لبثية العمل المدروس › وبالبحث في مبدئه التنظيمسي 
الباطن . ولا پسعنا الا ان نوافق رومان جاكوبسون حين قول ٠‏ 
«لست ارى كيف بمكن للواحد منا »> متى ما كانت بغيته دراسة 
اللغاث والفنون »> الإ يسعى الى وضع بده على «بثيتها» . واولئك 
الذين يتكلمون عن شيء آخر بثرثرون ولا يمارسون العلم» 01 , 


۸ - ليفي ‏ ستراوس : الفكر المتوحش ¿ ص ۷ء ٠‏ 

۹ س مجلة Aletheis‏ 4 العدد { 4 ص ٠4‏ . 

» ص ٤ء۲ ۵ء۴‎ ٤ ب المصدر لفسة‎ ١ 

١١‏ - مجلة داب القرئسية »+ المدد ٤ ۱١١۷‏ 1۷ ب ۲۴ دار 1١١‏ ء 


o 


ويش الى انه لا يرى من تعارض البتة بين هذا انيج 
البنياني والماركسية» بشرط عدمالخلط بين الما ركسية وبين‌الصورة 
الكاريكاتورية الميكانيكوبة للماركسية التي تدعي » مثلا » انها 
تدرس مستوی الغن «باعتباره تفریعا میکانیکیا عن مستویات 
اخری ) . 

ولتاخذ هنا مثالين متطر فين: دراسة السيد فر و أااuهGuêr‏ 
عن ديكارات > وكتاب جورج لوكاش عن التاريخ والوعي الطبقي . 

فدراسة السيد غيرو تضع نصب عينيها » على نحو حصري» 
انط الباطن للعمل الادبي »> وترابط الموضوعات وتعالقها »> من 
دون أن تربط .هذا العمل بكلية مجثمع بعينه وتاریخ بمينه > ومن 
دون ان تری فيه جوابا على اسثلة تطرحها » خارج نطاقه » حياة 
البشر في عصر محدد ؛ ومع ذلك يشكل هذا التحليل البنيانسي 
وانشاء هذا النموذج التركيبي مرحلة اولى ومرحلة لا غنى عنها 
في الاستكشاف العلمي لموضوع من الواضيع ۽ وائما بعد هدا 
الفحص الد قق » بحسب تسلسل المغاهيم يم > يمكن التقصدي لحاولة 
التفسي بدءا من الشروط الخارجية . 9 في غير هده الحال فان 
الدارس غالبا ما كتفي بتحديد موقع العمل الادبي بدءا مسن 
العلاقات الاقتصادية والاجتماعية والسياسية السائدة في مجتمع 
محدد » زاعما _ وهذا الزعم يشجاهل كلية“ خصو صية البشسسى 
الفو قية واستقلالها ألذاتي النسبي ى انه «يرد" ألى» أو «يستثبط 
من بحسب النهج الميكانيكوي القائل : «ما هذا ألا ء.ء.) . 

وبالمقابل بعطي جورج لوكاش مكانة الصدارة في التاريسخ 
والوعي الطبقي لقولة الكلية › نافيا نفيا جدذريا الاستقلال الداتي 
النسبي للبنى الفوقية > .ومعتبرا ان الطبقة العاملة تفرز الحقيقّة 
«تدمير العقل» » حسبما ورد في موف آخر للوكاش . وهذا 
التصور للانتقال من البنية التحتية الاقتصادبة والاجتماعية الى 
البثى الفوقية قاد لوسيان غولدمان الى اقامة علاقة احادسة 


۳٣ 


إلحانب » حدا لحد » بين وضع نبالة الرداء )١‏ في القسرن 
السابع عشر وبين الرؤية المأساوية للجانسنية ٠١‏ . وقد تسب 
مخطط الاختزال والاسننہاط هذا عينه في تعقيم الببحث الثاريخي 
للعديد من «الماركسيين) ٠‏ 

ان المنهج البنياني بمکن ان ساعد الماركسيين على تصحيسح 
التأويل الضيق واليكانيكي لنهج ماركس باعادته الى الاذهان ان 
التحليل الداخلي والبلياني هو المحصلة الاولى والكرورية في كل 
SS ES OTS‏ 
ليس هو مستواها الاوحد , 

وان يكن من المشروع تماما دراسة الإنظمة اللغوبة وانظة 
الؤسسات والصنائع والمعتقدات بحد ذاتها » وبصرف النظر 
مؤقنا عن مشروطيتها وتاريخها » فانه من عر المشروع اختزال 
استبدال دراسة الممارسة الانسانية في مجملها وفي لطورها 
بدراسة النتائج المتموضعة لهده الممارسة الانسانية » وان تكن 
النتائج الموضوعية والتبلينة لهذه الدراسة تمئل آنا ضروريا » 
ولکنه محض آن واحد » كما يشر بحق سيباغ في کتابه الما ركسية 
والبتيوية : «ان الانسان هو منتج كل ما هو انساني ... والبشر 
هم الذين بخلقون اللفات والاساطي والاديان وامحتمعات» ©0 . 

ولولا ذلك لانتهينا الى تصور مستلب للبنية : فدلا من ان 


٢‏ ى لبالة الرداء : هم التبلاء بحكم وظيفتهم من قضاة ومحامين ٠‏ سم 

۳ ۔ الاشارة هیا الى کتاب لوسیان غولدمان عن ډاسين اللي کسان 
جانسينيا ‏ والجانسينية مذهب ديني يحد من الحرية الانسائية بحجة ان النسمة 
الالهية توهب لبعض البشر منل ولادتهم بيئما لحچب عن غرهم ٠‏ س 

٤‏ ب بول سيباغ : الماركسية والنيوية »> ص |۱١‏ ه 


۷ 


نری فیها (ضموذجا» علميا بناه الانسان »> سنمتحها قواما 
اونطولوچيا . وهنا ایضا ينوه سیباغ بحق بانه من غب المنکن ا۷ 
«ميتا فيز قيا» الكلام عن اشتغال مستقل ذاتيا للبلية . 

ولسوء الحظ ان كلمة البئية اسم وليست فعسلا , فجين 
نستعمل اسما نميل على الدوام الى البحث وراءه عن جوهر 
وبذلك بؤول بنا الحال الى معاملة البثية على انها شيء » لا على 
انها تشكيل لفعل ليس له واقع منفصل عن البشر الذين يفعلون 
والدين بعطون صفة راهنة لبثية اللغة في كلامهم او كتاباتهم > 
لبنية اسطورة ما في مسالكهم أو معتقداتهم . وباختصار » الهم 
عدم‌التضحية بالمنتج وبفعل انتاجه على مذبعالنتاج . واحد التعاليم 
الرئيسية لاركس في الرآأسمال تحذيره ابانا من الاوهام المتولدة 
عن «صنمية الضاعة» ء 

ذلك هو الحد الأول للمنهج البثياني : آلا ينسى »› تحت طائلة 
الو قوع في استلاب البنية وصتميتها »> انه آن (مشروع تماما 
وخصب) من ناء الببحث » وانه لا شناقى البتة والآناء الاخرى »> 
وبخاصة ان التحليل التكويني للانتقال من البنية الى اللشاط 
الانساني المولتد لها . 

ان نسيان هذا الحد وإنرال مستوى البنية منزلة كل المعرفة 
بقوداننا الى ميتافيزيقا واقع البنى التعالي » الى ما أطلق عليه 
ريكور 6۷۲٠ءا‏ هذه التسمية التي حازت على رضا ليفي ب 
ستراوس : «كانطية بدون ذات متمالية» )٠١(‏ , وقد بادر ليفي س 
ستراوس بالفعل الى التوكيد ؛ «خلاصة الامر الانتقال بالبحث 
الكائطي الى امضمار الاثنولوجي» )١‏ + 

هذا اميل الى تحويل النسق الى شيء » الى كيان » الى 


. 11۸ تشرین الثاني ۱۹1۳ ۰ ص‎ » 8P۳ مجلة اسېري‎ - ٥ 
٠ ص ء۴‎ ٤ ك المصدر لفنه‎ ١ 
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جو هر ¿ والى فصله عن الممارسة الانسانية » ظهر بسرعة حتى 
لدی ليفي ستراوس ۰ قبل آن يتضخم الى حد مرضي لسدى 
آلتوسر او فوکو . 

فانطلاقا من اللاحظة التالية المشروعة تماما : «تضعنا الالسنية 
في حضرة كائن جدلي وخالق للكليات » لكثه خارج (او ادنى) عن 
نطاق الوعي والارادة» ۷) » ينتهي ليفي ‏ ستراوس في 
المدارات الحرينة (الفصل العشرون) ؛ ومن خلال تعميم قابسل 
للنقاش > الى كتابة ما بلي : «أن المجتممات ء مثلها مثل الافراد » 
في العابهم او في هذياناتهم »› لا تختلف اېدا على نحو مطلق »› بل 
تكتفي باختيار بمض التركيبات في قائمة مثلى يمكن عند الاقتضاء 
امادة تشكيلها) . 

وهكذا فان طلب الموضوعية العادل الذي حمل ليفي س 
ستراوس على القول : «بنبفي أن نفهم الكائن بالقياس الى نفسه 
لا بالقياس الي أنا» (المدارات الحزيثة › الفصل الخامس) » بجنح 
رويدا رودا نحو نزعة وضعية جديدة تدعي » نظ القديمة ؛ 
الو صول الىواقع موضوعي يكون هو حقيقة الواقع بدون الانسان, 

أن الطلب العادل ل «الثوابت البثائية» سيجنح رودا رودا 
نحو نرعة مثالية بنيانية قائمة على اساس تصور نظام عام 
للممكنات المتكونة » من دون ان تظهر في اية لحظة ممارسسة 
الائسان الخلاقة , 

وبدءا من هنا لن يشردد بنيويو الجيل التالي للبفي - ستراوس 
في الانتقال الى الحد الذي سيقودهم الى تخيل تاريخ هو محض 
أشتفال للبنية “ تاریخ بلا مبادرة تاريخية انسانية ٤‏ تاریح بلا 
بشر ٤‏ فنراهم نعلنون بلسان فو کو انه بعد املان ليتشه عن «موت 


ليفي - ستراوس : الانتروبولوجيا البنيانية » ص ۲۲۲ . 


٣۹ 


الله» فان «ما بتأكد في ايامنا هذه ليس غياب الله او موته بقدر 
ما انه نهاية الانسان ... ان الانسان سيختفي» ۸ . .وهدا في 
الحق تعميم جديد اکثر لهورا بکثړ من تعميم لپفي - ستراوس 
الذي اكتفى بالقول : «لقد بدا المالم بدون الانسان وسينثهى 
بدونه) . 

هكذا تنقصى عن العلوم الانسانية كل ذات » وكان الذدات 
أي الانسان _ بنبغي أن تعتبر فققط كعقدة ملاقات » كنقطة 
تقاطع خطوط القوة »> وليس كمقدة علافات ومركز تقرير وخلق 
في آن معا . ومما بلفت النظر ان بتم مثل هذا التعميم ومشل 
هذا التأويل الحصري لدور البنية في نفس الوقت الذي آبدى 
فيه الالسنيون ٠‏ العازفون عن اعتبار التحليل البنياني الهج 
الوحيد لملمهم ٤‏ عن حرصهم على وضعه في مكانه الصحيح من 
دون آن سستبمدوا انماط القاربة الاخرى »› وبخاصة تلك التي 
تعید ادخال بماد التاريخ . 


س أن التبرير الثاني لسحب نموذج الالسنية البنياني على 
مجمل العلوم الانسانئية لا ببقى مرتكرا الى قكرة ان المنهج الذي 
البت خصوبته في الالسئية قابل للتطبيق على علوم اخرى »+ بل 
يمسي مرتكره أن موضوع الالسئية هو »¢ في جوهره > موضوع 
سائر العلوم الانسالية . 

أن المسلمة الاساسية المسوخة لهذا التعميم تتمثل في ان 
اللفة هي الجذع المشترك لجميع أشكال الثقافة > وان ابتداع لفة 
هو بمشابة رسم خط فاصل بين الطبيعة والثقافة »> وأن الافة هي 
كيان الثقافة بالدات > وأن الانسان › بالتعارض مع الحيوان > 
بتحدد بالوظيفة الرمرية . 


میشیل فوکو : الکلمات والاشیاء + ص ٠ ۴۹٩‏ 


۳. 


كتب ليفي _ سثراوس يقول : «آن علماء اللسان وعلمسساء 
الاجتماع لا بطبقون متاه واحدة فحسب » بل يتصدرون لدراسة 
الموضوع نفسه» ١‏ . وهذا الوضوع هو الاتصال . 

ليس من المستبعد البتة ان تكون مثل هذه الماثلة خصبة > 
حتى وان كان من المتعذر الدفع بها الى غابتها القصوى : فامحاولة 
الديكارتية لمماثلة الكائنات الحية بالو قائع الفيزبائية الخالصة 
ولسحب مہادیء علم الميكانيك على تحليل هذه الكائناث م نط 
نتائج مباشرة فحسب ٠»‏ بل سمحت ايضا ؛ في طور لاحق ٠‏ بإبراز 
خصوصية الحياة بمزيد من العمق , 

لكن هل من المشروع > والى أي حد » اختزال جميع انظمة 
القرابة اولا ثم شيا فشا جميع مظاهر الحياة الاحنماعية ٠‏ 
الى نظام اتصال ؟ كدب ليفي _ ستراوس يقول : «ان نظام القراية 
الاتصال بين الافراد والجماعات . ولئن تم «التبليغ» عن طربق 
كما في اللغة عن طريق كلمات الجماعة (المتداولة بين الافراد) » 
فان ذلك لا يغير شيئًا في هوي الظامرة موضوع النظر قي 
الحالتين كلشيهما») (؟) . 

د في الفكر المتوحش بقطع ليفي ‏ سثراوس شوطا جديدا من 
التعميم : فبدءا من النموذيج اللفوي برسم الآن الممالم الاولى 
لنظرية في العقل . وهو » أذ ربط البنيوية بنظرية الاعلام > برى 
ان الكون الدي قيه بحيا البدائيون عالم من تبليغات نظي العالم 
الذي نحيا فيه تحن > ويسعى الى أن يثبت ان بنية المعرفة لدى 


٠'1۲ ستراوس : البنى الادلية القراية > ص‎  يفيل‎ - ٩ 
الاننروبولوجيا البليانية »> ص 1۹ ء‎ - ١ 
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البدائي لا تختلف جوهربا عن بئية معرفتنا . 
٠‏ وليفي ‏ ستراوس ٠‏ اذ بعمم هذه الاظروحة »> بطرح كمبدا 
لاوجود ثابتة بنيانية بالنسبة الى كل القكر الممكن قحسب » بل 
وجود ثابتة بنيانية بالنسبة الى كل التنظيم الاجتماعي المكن : 
«ان كان النشاط اللاواعي للفكر بتمشل > كما نمتقد » في قرض 
أشكال على مضمون محدد » وان تكن هذه الاشكال واحدة في 
الجوهر بالنسبة الى الناس جميعا » قدامى ومحدلين › بدائيين 
ومتحضرين ... يتوجب ويكفي الوصول الى البنية اللاواعية > 
الضمرة في كل مؤسسة أو في كل مضمون › للحصول على مبدا 
للتأويل يصلح للتطبيق على مؤسسات اخرى ومضامين 
[خرى » )١‏ . : 

وعند هذه الدرجة من عمومية الاطروحة لا نعود ثمة مغر 
من اللجوء الى قرضية بنية متعالية للفكر تسبغ على جميع اعماله 
هذه البنية مينها قبليا . 

وعلى هذا الاساس بكون اللاوعي ٠‏ لا بالمعنى الفرويدي ( اي 
العامر بالرغبات) »> بل بالمعنى الكانطي (اي المؤلف من مقولات ؛ 
لكن بلا احالة الى ذات مفكرة) > هو مصدر سائر البنى الاخرى» 
ولکنه ببقى هو نغسه معطى غير قابل للتفسر ٠‏ ومن المستحيل 
. البحث عن تكوين له لانه بالتعريف هو البدئي . 

هنا ببرز للميان حدان جديدان للمنهج البنياني : 

| فمع تعريف الانسان وقافته باللغة وحدها يكون قد 
استبعد ‏ من دون أامطاء سبب هذا الاستبهماد _ كل قالب 
آخر للحياة الاجتماعية والثقافة . ومن وجهة اللظر هذه تاتي 
دراسات لوروا غورهان صوطurمي‏ - ناما من التقتية 


أ۲ . المصدر نقسه ٤‏ ص ۲۸ . 


۲ 


واللغة بالمديد من القرائن في تأبيد فرضية اخرى ونمط آخر في 
التفسير : ذلك ان الحد الفاصل بين الطبيعة والثقافة » بين 
الحيوان والانسان > لا يتمثل في راه بعتبة اللفة فقط » بل 
كذلك بعتبة العمل . 

هده الاطروحة ٠‏ التي ادم بها فرانكلن )٠١‏ مند القسرن 
الثامن عشر ء٤‏ وصاغها ماركس نهاجيا في القرن التاسع عشر > 
تؤكدها اليوم على ما يبدو جميع أبحاث الاحالة وما قبل التاريخ 
والتاريح ۰ . 

- ان ليغي ‏ ستراوس نفسه ٤»‏ في معړض حدیثه هن 
التصور الا ركسي للممارسة ٤‏ بتشرك «للتاريج ‏ املستنود 
بالديموغرافيا والتكنولوجيا والجغرافيا التاريخية والائنوغرافيا - 
مهمة تطوبر دراسة البنى التحتية بحصر المثى» ¢ ونضیف قو له 
على ما فيه من غرابة : «وهذه الدراسة لا يمكن بصورة رئيسية أن 
تکون دراستناء» لان الاثنولوجيا هي في اقام الاول علم نفس»١۲),‏ 

وانلا لنتبين من هذا الشطر الاخير من المبارة الى آي مدى 
تحد مثل هذه المسلمات المنهجية من موضوع الدراسة بالذات »> 
وتفصله في الوقت نفسه عن التاريخ . 

غير ان هله المثرة لا تبرز لدی ليفي ب سٹراوس بروزا ملفتا 
للنظر » وذلك بحكم اختياره لوضوع دراسته بالدات : فقد قصر 
ابحائه بصورة خاصة على قبائل هندية بدائية للغابة في امىركا 
اللاتيثية › اي على مجتمعات تعيد بنيتها انتاج ذاتها الى ما لا 
نهابة بدون تفيبر يذكر > مجتمماث هي بمعنى من العاني بلا تاريخ . 


- بثیامين فرانکلن : سپاسي وفیربالي وفیلسوف امرکي (۱۷۰ ب 
٠‏ » احد مۇسسي استقلال الستممرات الالكليرية في امركا » وعختسرع 
واقية الصواعق . سم 

۲ الفكر اللالوحش ٤‏ س 1۷۳ س ٠ |۷٤‏ 


۲ 


لكن ماذا ستكون نتائج المنهج اذا ما طبق على مجتمعات «ذات اعادة 
انتاج موسع» » نظي المجتمعات التي هي قيد التحول المستمر ٤‏ 
في بنيتها بالذات »› بفعل تطور الراسمالية ؟ 

ان تطبيقا كهذدا سيبرز الى السطع المشكلات التولدة من 
التعارض الفعلي بين البنية والتاريخ في تصور البنيوية الذي تطور 
في أبان السنوات الخمس الاخرة > وهو تصور مجرد ومذهبي 
يزعم ان البنية هي الآن الوحيد والحصري في المعرفة . 

ان هذه العثرة قظهر بسطوع في مؤلف ميشيل فو كو 
الكلمات والاشياء » وبمزيد من السطرع في تابات الباحثین 
الناسبين انفسهم الى الماركسية » من أمثال لوي التوسر وموريس 
غودولییه ۰ 


تبدو الاطروحة التي بحامي عنها ميشيل فو کو في کتابه 
الكلمات والاشياء » للوهلسة الاولى » عادية جدا : فهو بحدد 
ثلاث بنى متماقبة للمعرفة : البنية التي سادث حتى عصر النهضة» 
والبنية التي سيطرت في القرنين السابع عشر والثامن عشر › 
وأخرا البنية التي رات اللور في القرن التاسع عشر . 
٠‏ و«قانون الحالات الثلاث» الجديد هذا بحظى لدى فوكور 
بعرض رشيق الفابة على الصميد التاملي والادبي . 
بصف الؤلف اولا بنية المعرفة التي سادت حتى نهابة القرن 
السادس عشر على انها «السهل الكبير الاحادي الشكل للكلمات 
والاشياء» (ص ١ه)‏ . وحتى القرن السادس مشر كانت «الرموز 
اللو ىة تۇ لف جزءا من الاشياء» (ص )1٤1‏ “> ولم تکن المشابية 4 
علاقة الكائن بنفسه . «كان للكلمات عين الواقع الذي تفصح عنه» 
(ص .۱۸) . وكدلك الحال في النقود ‏ «فالرموز التي تشر الى 
الثروة وتقيسها كان ينبفي ان تحمل في ذاتها العلامة الفملية 


o 


للشروة ... فالنقود لا تقيس حقا الا اذا كانت وحدتها واقعا له 
وجوده الفملي وإليه يمكن ان تحال ابة بضاعة» (ص ء1۸) ء 
و«لقد كانت أهلية النقود لقياس البضائع وقابليتها للمقايضة ثرتكزر 
لدى اقتصاديبي عصر النهضة الى قيمتها الذاتية» (ص ٠ )1۸١‏ 

في أواخر القرن السادس عشر وبدابات‌القرن السابع عشر طراً 
تحولعميق على تصور العرفة بالدات: فقد بتئت اللفةصلة قرابتها 
بالاشياء (ص )۲١‏ » ويحدد فوكو البنية الجديدة للمعرفة بدءا من 
الفروع الملمية الثلائة التي رأت النور يومئف : القواعد المامة » 
التاريخ الطبيعي »> وتحليل الثروات . 

وابتداء من ذلك اليوم عقدت اللفة أواصر علاقات جديدة 
بالاشیاء (ص 1.۹) . قلسن تكن الرموز قد شكلت» » حتى القرن 
السادس عشر » جرءا من الاشياء (ص ٤ )١١١‏ فقد صارت »> 
ابتداء من القرن السابع عشر » انماطا للتمثل » أشارات الى 
المنظور والمرئي (ص )1٤٤‏ ۰ 

وهذه المدونة من امصطلحات تتحقق على نحو نموذجي في 
التارىخ الطبيعي الدي بشكل الطراز البدثي للفة جيدة التكون » 
آي للغة منظمة تسمح بترتيبا عام لتمثلاتنا وللكلام في آن مما : 
فتصنيف لينه 7 للانواع تم بموجب مقارنة مع البتى الملظورة . 
لكن هذا التصنيف ٠‏ خلافا للتصنيفات السابقة » لا يفوم على 
[ساس من التشابهات > بل بالمكس على اساس من التماثلات 
والتفايرات » وهو «بتخير» من الواقع صفات الكائنات القابلة 
للتمييز العام : تشكلها في المكان ؛ عددها » ترتيبها »> حجمها . 
كتب لينه بقول : «كل ملاحظة ينبغي أن تستمد من العدد » من 


۱ ب کارل فون لینه :2 عالم طیمیات سويدي (۱۷۰۷ د 1۷۷۸) ۶٤‏ صثف 
اللياته والحيوان » واعتمد مصطلحي النوع والجنس . 


۳٦1 


الهيثة » من الحجم > من الوضع» (اورده فوكو ٠‏ ص )16١‏ ء 

هذا التصور الكلاسيكي للمعرفة بتحدد بثلاثئة مباديء 
أفتاشتة: 
¡ _ الرياضيات كنععطاد٥‏ بالعنى الواسع » اي ليس 
قياس الواقع رياضيا فقحسب » بل العلم العام للقياس والجدولة 
(ص ۷۰ و٦۸)‏ »+ 

ب _ الصنافة )› منص0صاجة1 > آي امکان تصني ف 
التمثلاٽ ٤‏ وكل الكون النظور »> قي تراتب نسقي وأحادي المعنى. 

۲ التحليل التكويني م uايناةەةG‏ مورالم«4 » اي امكان 
اعادة تكوين الظاهر الاكثر تمقيدا بدءا من عناصر بسيطة › عن 
طريق التركيب وفق النموذج النظري الذي تقدم اواليته امال 
الاكثر نمطية . 

ويخضع تحليل الثروات لنفس تشكل التاريخ الطبيعي وعلم 
القواعد العامة . فليست القيمة الداتية للمعدن هي التي تمطلي 
الاشياء قيمتها كما في السابق (ص ۱۸۸) ء ويستشهد فوكو 
بالاطروحة التي صافها اوضح صياغة سکيبيون دي غرامون في 
مصنفه عن الدانق المكي : «لا تستمد النقود قيمتها من الادة التي 
هي مركّبة منها » وانما من الشكل الذي هو صورة الامر او رمزه) 
(أورده ص ۱۸۷) ۰ والتخلي عن مسلمة الفيمة الداتية للمعمدن 
تسمح بانشاء نظرية في النقود - التمثيل من بنية ممائلة لنظرية 
الخاصية - التمثيل في التاريخ الطبيعي » او الكلمة - التمثيل 
في علم القواعد العامة . 

في هذه الفروع العلمية الثلاثة تكون الرموز (الكلمسات 
والخصائص والنقود) بمثابة تمشيلات مبطنة بالمنظور . وكما كان 
کتب فوکو في تاریخ الچثون (ص )١١‏ : «آن ما تكو“ن في القرفين 


الصنافة ؟ علم قوانين التصنيفا ٠‏ م 


۷ 


السابع عشر والثامن عشر » تحت تألير مفعول الصور › هو اذن 
بنية ادراكية حسية » وليس نسقا مفهوميا» . 

اما في نهابة القرن الثامن عشر فقد راحتث المعرفة تشجلى في 
مظهر جديد . قهي ما عادت متمركزة على مستوى التصسور 
والمنظور » بل على مستوى بعد جديد للواقع : بعد بنيشه 
املستثرة . 

ففي الاقتصاد السياسي » على سبيل الخال > عر“ف دم 
سميث )١‏ الثروة لا بمظهرها المنظور › التمثيلي » بل بأساسها 
امستتر : العمل . وفي علم الأحياء ما عادت البنية تتحدد > بدا 
من جوسيو 0) او لامارك (ه» » بتراصف عناصر مثظورة + وانما 
بعلاقة من داخل الكائن » بميدا تنظيمي باطن . وكذلك الامر 
بالنسبة الى فقه اللغة حيث بتقدم النسق اللوي الاساسي على 
علاقات الصرف والنحو الواقعة مباشرة تحت الادراك والوعي . 

وفي كل ميدان ومضمار تغير شكل العرفة . ففي الاقتصاد 
السياسي حل العمل والانتاج محل التادل وفسراه » مثلما باك 


٣‏ س آدم سمیث : اقتصادي اسکدلندي ٤ )0۷4۰  ۱۷۲۲۳(‏ مژلسف 
ابحاث حول غنى الامم واسيابه » بنى مدهبه على الاسس التالية : العمل هو 
مصدر الفنى ) القيمة تتحدد بالعرض والطلب ٠‏ التجارة تردهر اذا حررت من 
كل القيود ؛ المراحمة يجب أن تكون حرة وأن لرتفع الى مستوى البسدا 
الطلق . م 

۽ جوسيو 31188161 : أسرة من علعاء النبات الفرنسيين »> كان 
من اشهرهم انطوان لوران جوسينو ٠۷٤۸(‏ د )1۸۳١‏ ؛ وأضع التصنيف «الطبيمي» 
لباتات . س 

۵ چان باتيست لامارك : عالم طبيعييات فرنسي 1۷٤6‏ د )1۸١‏ > 
مؤسس نظرية التولد الداتي ونظرية التحولية التي طورها داروين . 
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التنظيم البيو لوجي بشكل البدا الداخلي لتفسي الكائنات الحية > 
وبئية اللغة المبدا الداخلي المغسر لنظام النحو والصرف . ومن 
هذا المنظور الجديد شهد العالم ما يسميه قو كو «السحاب الممرفة 
والغكر الى خارج نطاق التمثيل» (ص )۲٠١‏ . 

ان هذا التطبيق الباهر للمهج البنياني على دراسة آنماط 
المعرفة ثمين للغابة ؛ وعلى الاركسيين ء بدلا من المماراة في 
مہدئه » ان بعمموا استخدامه لیشمل مضامي اخری ایضا ؛ وانه 
لما ببعث على الاسف الا يكون الباحثون الماركسيون قد فعلوا ما 
فعله فوكو في استلباطه البنية المشتركة لثلاثة علوم في اطوار 
مختلفة من تطور الفكر الغربي » وما فعلىسسه ليفي ‏ ستراوس 
ودومیزل 21سا في دراستهما للاساطي »> وبیسسیر 
فرنکاستل ۴۲۵۵٥4561‏ في دراسته للفنون » کكيما بنشتوا 
وبطوروا علميا دراسة البنى الفوقية . 

اذن ليس المنهج البنياني بحال من الاحوال هو ما نضعه في 
قفص الاتهام . بل اإطاوب على العكس دمخه بکل مہحتث مار کسي» 
بصفته UT‏ ضرور با + 

أما الاعتراضاتك التي جلها على كات فو کو فعلی نوعین : 
اعتراضات وقائعية واعتراضات مبدئية ۰ 

فالاسس التاريخية التي بني عليها فوكو بناءه الباهر هشة 
للفابة : فلتنظيم هذا «التاريخ الوازي» أو بالاحرى «علمالاثربات» 
لوازي لملو م ثلائة ولصياغة «قانون الحالات الثلاث» الحديد هدا 
ي شكل منهجي كامل قمين بإشباع الحاجة الجمالية لدى 
القارىء اشباعا اما ٠‏ لم يكن ثمة مفر من تحريف وقائع التاريخ 
والنسلسل الزمني بعض الشيء . ومن دون ان ندخل فسي 
مساجلة تفصيلية تتطلب لدخل التحليل الدقيق ارخ للالسلية 
ولۇرخ لعلم الأحياء واۇرخ للاقتصاد السياسي 1 سهتا الاكتعاء 
باعثرافات املف بالدات . ففوکو » بعد استشهاده على سبيل 
الال بنص سكيبيون دي غرامون ٠‏ البالغ الاقناع بالنسبة السى 
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أطروحته (ص 1۱۸۷) »> والذي مؤدآه أن النقود هي عنوان الثروة 
وليست هي الثروة بداتها > يميد الى الاذهان » بعد بضع صفحات 
(ص )۹١‏ ١ء‏ اللقد الذي وجهه تورنغيى © Turgot‏ 
الى مذهب لاو ۷۷) #هبا , فقد اخذ تورغو على هذا الاخير 
اعتقاده بان «الئقود ما هي الا ثروة عنوانية قوم حظوتها على دمغة 
الام . فليس من غرض لهذه الدمغة الا التصديق على وزن النقود 
وعيارها ... اذن فالفضة » من حيث هي بضاعة » هي المقياس 
المشترله للبضائع الاخرى › لا علامتها» . والحال ان لص تورغو 
يعود الى عام 1۷٤٩‏ > ومتاخر بالتالي بأكثر من قرن من الزمن عن 
نص سکيہيون دي غرامون اني مود الى عام ٠١١١‏ . وقد 
اقتضت اطروحة قفوكو » تسهيلا لبناء المذهب » قلب التسلسل 
الزمني . والامر ما كان الا ليكون ثانويا وهامشيا لولا اسل 
الدائب ‏ والمؤسفا ‏ لهذه البنيوية المجردة والمتمذهبة الى 
معاملة التسلسل التاريخي بخفة والى استبعاد كل ما لا يتوافق 
بطوامية مع اذهب . 

اما الاعتراض البدئي فيثير مشكلات اشد خطورة ايضا . 

وقد صاغه سارتر في القابلة التي أجرتها معه مجلة الفوس 
. ففوكى يصف بنى الفكر الفربي منذ عصر إلنهضة في 
تناضداتها المتعاقبة . 


٦‏ س آن روب جاك تورغو : اقنصادي فرنسي (1۴۲۷ س ۱۷۸1) ٤‏ شفل 
منصب المغتش العام للخرينة + واستلهم مدهب الفيريوقراطيين في تطبيق عدد 
من الاصلاحات الاقتصادية الليبرالية 4 وعلى راسها لحرير التجارة والصنامة 


والشاء الجمارك الداخلية . ت 
۷ جو لاو : رچل مال اسکتلندی (11۷۱ _ )1۷۲٩‏ » شغفل منصب الغتش 
العام لالية فرئسا »> وأسس شركة إلهند الفرلسية ٠.‏ سم 
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لكي حتى في حال التسليم بأن جدوله صحيح تاريخيا (وهذا 
شيء تحيط به الشكوك) ٤‏ فان فوکو ٤‏ کما کتب سارتر يقول : 
«لا نبنا بما يمكن ان بكون هو الاكثر اثارة للاهتمام : أعنسي 
كيف يتم بناء كل فكر انطلاقا من تلك الثروط »› وكيف ينتقل 
الئاس من فكر الى آخر ... انه يميز عصورا » واحدا من قبل 
وواحدا من بعد . لكنه يستبدل السينما بالفانوس السحري > 
والحركة بتعاقب من السكونات» . 

وبالفعل ان المدهمش في الكلمات والاشياء ؛ وما يبرر اشارتنا 
الى «قائون الحالات الثلاث» «4 الذي كان قد قال به اوغست 
كوئت ٠‏ وماابردنا الى ضرب من اللزعة الوضعية »+ هو انه تجرى 
وصف ظاهرة من الظاهرات » بارتباطاتها البنيانية » ولكن من دون 
ان تطرح ابدا مشسكلة علاقاتها بمجمل حياة البشر وممارستهم 
وتاريخهم . بل بكفي ان قول أن هذه المشكلة لا تطرح ء وانما 
ينبغي ان نضيف انها تلستبعد عن عمد وبصراحة : ففوكو يعثبر “ 
على سبيل الثال » ان احدى الراحل الفاصلة في تفر منظور 
العلم الغربي هي المرحلة الممتدة من ۱۷۷١‏ الى ٠۷١١‏ . لكنه لا 
يبطرح في أي وقت مسالة الدور الدي أمكن للثورة الفرنسية ان 
تلعبه في تغير المنظور هذا . تلك الثورة الفرنسية التي امكسن 
لغيرو وهیبوليت )١‏ ان بقولا عنها بحق » في معرض كلامهما عن 
فيخته وهيفل » انها كانت تمل التجربة الميشافيزقية الاساسية 
لفكري ذلك العصر . 


۸ س قانون الحالات الئلاث : قانون وضعه كونت لعرفة الطبيعة ملى ثلاث 
مراحل ء هي على التوالي المرحلة اللاهوتية والمرحلة الميتافيزيقية والمرحلة 
الوضعية . ت 

٩‏ د چان هيو لیت : مفکر وجودي فرنسي معاصر + له دراسات من مارکس 
وهیغل › و لكوين بنية فينومیلوقوجيا الروح لدى هيغل ٠‏ م 
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ويعلن فوكو في مقطع لاحق (ص ٤ )۲۷٤‏ من دون ان بسوق 
اصلا اية حجة في تابيد هذا الاعلان : «ان الماركسية لم تحدث اية 
شجة فعلية على المستوى العميق للمعرفة الغربية . فالماركسية 
في فكر القرن التاسع عشر هي كالسمك في ماله » ولو وضعت 
في آي مكان خر لتوقفقت من التثفس» . 

ومما بؤكد الطابع المتهور لهذا الاعلان ان فوكو بحدد سمات 
معر فة القرن التاسع عشر ‏ التي كالت بمثابة بداية حدائتنا - 
بأنها بحثت عن البنى الخفية » الباطنة » بالتعارض مع امعرفة 
الكلاسيكية التي كانت تبحث من البنى على مستوى التمثيل »> 
على مستوى الملظور والمري ٠‏ 

والحال اناحدى الاطروحات الاساسية التي قال بها مارکس» 
بخصوص تظرية المعرفة ٤»‏ تتمثلبالتحديد بفكرة أن قوام العلم هو 
بالضرورة الباطنة » المستترة » وليس بالعلاقات البسيطة الثابتة 
بين الوقائع . والمجادلة ضد النزعة الوضعية لا ينقطع لها حبل 
لدی مارکس وانجلز » وان کان فوکی بقرن علی الدوام ہیما 
وبين اوغست کونت . وانلاحظل بالمناسبة س وللسحل هله 
املاحظة في جملة «التحريفات الطفيفة» التي ينخضع لها التاريخ - 
اننا لا نری کیف ہمکن لاوغست کونت ان بحتل مکانه في تعریف . 
معرفة القرن التاسع عشر كما حددها فوكي . 

لكن حتى هذه النقطة ليست هي بالنقطة الجوهرية , 

فغوكو لا يتوصل ابدا الى تعليل الانتقال من بنية٠الى‏ بنية 
اخرى لان البلية عنده كلية غريبة عن الانسان »> او كما قول 
سارتر ٤‏ هي «الشيء يدونتا» . وبتراءی لي ان فوکو يميل ٤‏ 
اكثر من اي مفكر سواه » الى اختزال علوم الإنسان الى علسوم 
صنائع الانسان . بل انه يذرس هذه الصثائع » المتبلورة في بئى» 
وکانها ليست من صنع احد + 

ان هذا الاقصاء للانسان هو » في خاتمة التحليل » حجر 


a 


الزاوية فيي تصور فوكو . وتبريرا له تراه بجهد لترجيح كفسة 
الفكرة القائلة ان الانسان هو من اختلاق فكر نهاية القرن الثامن 
عشر » وانه الى ذلك الحين كان تستغنى عن كل ذات للمعرفة او 
للتاريخ . 

بکتب فوکو (ص ۳۱۹) قول ۰ 

«قبل نهابة القرن الثامن عشر لم يكن للانسان من وجود »> 
مثلما لم يكن من وجود لقوة الحياة او خصوبة العمل او الكثافة 
التاريخية للفة . فهو مخلوق حديث المهد جدا فطره ابداع المعرفة 
بيده قبل اقل من متي سلة» ۰ 
ويشرح فوكى فيقول : ان الانسان لم يكن له نمط وجود 
خاص في التصور الكلاسيكي للمعرفة > وذلك ما دام كل شيء 
يجري على مستوى التمشيل : فالمعرفة لا «ذات» لها . وكانت 
الطبيعة الانسانية تؤخد في لأحمة الطبيعة» وكان من الممكن بالتالي 
تفريد الانسان » اسي هذه اللحمة »> بوصفه فقدة ملاقات » تقطة 
تقاطع خطوط القوة » محلا يتشابك فيه التصسور والكينونة > 
وبالاختصار » كان من الممكن أن بكون نقطة فريدة » موجة في 
خضم القال (ius‏ الدي بتمفصل فيه ما هو متصور 
وما هو کائن . ذلکم هو » في تقدير فوکو » معنی «کوجيتنو» 
دبکارت (ص ۲۱۸ د ٤ ٣٣٣۳‏ و ۲٣٣‏ د ۳۳۹) ۰ 

وانما مندما يظهر الى حيز الوجود مجال جديد للعلم ٠‏ 
عندما تكتسب العرفة بمدا جديدا مع ولادة اقتصاد سياسي وعلم 
أحياء وفقه لفة » وعندما تلعف حول السطح الراكد للتمثيل لتبحث 
فيما وراءه » في البنى العميقة واللامنظورة للعمل وللحياة وللغة» 
عن تفسير المنظور > عندئل فحسب «بظهر الانسان بوضعه اللتيس 
كمو ضوع أعرفة وكذات عارفة» (ص ۴۲۴) . وعندما بممسسي 
التمثيل مز دوجا بمعنى ما ٤»‏ عندما يمسي محض ظاهسسر 
منظور لنظام لا سبيل الى اكتشاف قانونه العميق الا خلف هدا 
الظاهر » عندئل ايضا تمسي الدات مطالبة بان تحتل مكانناًا 
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متميزا : أما ما دام المبحوث عنه » فيما وراء السطح البر قش 
للتبادلات » هو العمل والانتاج ء فليس ثمة من مجال لطلسسرح 

كدلك عندما يكون هناك نسق لفوي يفسح في المجال امام 
الحركة السطحية لعلاقات النحو والصرف »> فمن حق الرء أن 
يتساءل عمن بعطي > في التحليل الاخير ء للنسق والكلمات 
وعلاقاتها ممناها . هكذا يرتسم مكان الالسان في شکل قراغ في 
هذا التصور الجديد للمعرفة (ص )۲٤‏ ۰ 

لقد ملا كائط هذا الغراغ بأن وضع » فيي قلب المدلولات كافة) 
الدات العلائية . وبكتب فوكو قائلا (ص ۳۲۸) : «ما تهابتة 
الميتافيزقا الا الوجه السالب لحادث اكثر لعقيدا بكثير حدث“ في 
الفكر الغربي » وهذا الحادث هو ظهور الانسان» الذي همو 
«مز دوج غريب اختباري ‏ علائي» اذ انه الكائن الدي مئه 
تشىشمد معر فة ما يحعل كل معرفة ممكنة» (ص ۴۲۹) . 

وعد ان يصنف فوكو الاركسية في طليعة المذاهب الوضعية 
(ص  )۳۳۲‏ وھذا ما م عن استخفاف مطلق ہفکر مارکس ہے 
بشرح قائلا : «ان الثقض الحقيقي للوضعية ... لا يكمن فسي 
المودة الى التجربة المعاشة» » بل يبدا بطرح السؤال التعالسق 
بمعرفة «ان كان للانسان وجود حقا» (ص ۳۳۲) . 

وانطلاقا من هدا السۋال بسعی فوکو الى تحدید مثعال پلا 
ذات » تحدید نظام لكل الممكنات بكون الانسان غائيا عنه . 

وهکذا لغدو الانسان محض عقّدة قي لحمة تتحاوزه من کل 
صوب وجانب : «كيف يمكن للانسان ان يكون تلك الحياة التي 
لتجاوز شبكتها > نبضاتها > قوتها الدفينة الى غير ما حد التجرية 
المعطاة له مباشرة ؟ كيف يمكنه ان بكون ذلك العمل الدى تفرض 
مطالبه وقوانينه نفسها عليه بصرامة اجثبية ؟ كيف يمكنه ان يكون 
فاعل لغة تشكلت بدوله قبل لاف السنين » وليس له عليها 
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ممسك ... لغة يجد نفسه مكرها على ان بقيم في داخلها کلامه 
وفكره » وكأن لا شأن لهما الا ان يبا الحياة لهنيهة من الزمن في 
جزء من تلك الشبكة التي لا حصر لامكانياتها ؟» (ص )٠۲۲‏ . 

ثمة كلمة بشواتر ترددها في مفردات فوكو : انها كلمة 
«ببرق» »> وهي صورة بليغة في تعبيرها عن رؤيته للائنسان ٠‏ 
التماع عابر عادم القوام قوق البحر الشاسع للممكنات‌التي لا يعدو 
الانسان إن بكون تعينا مؤقتا ووهميا لها ؛ 

ان الکو جيتو» المصری لدی فوكو «ليختلف عن كو جيتسسعق 
ديكارت بقدر ما يبتعد تفكرنا التعالي عن الشحليل الكانطي» 
(ص ۳۳۲ - )۴١‏ . وكما أن تفكرنا المتعالي قد طرد شبح الذات 
او الفاعل » كذلك فان «الكوجيتو» العصري ما عاد يميل » نظي 
کو چيتو دبكارت »> الى رسم الحد الفاصل بين الفكر الحق وبين 
الخطا او ألوهم » بل امسى هاجسه الوحيد ان ييفصل فكرنا 
«حول ما هو غر ممقول بالغکر في داخله وفیما حوله او تحته » 
ولکن من دون ان کون غرببا عه مع ذلك» (ص ٤ )۳۳٣‏ کان 
يمفصله > على سبيل المثال » حول اللاشعور الفرويدي او حول 
البثية التي هي ٠‏ بالتعريف ٠‏ فكر لا عمقل بالفكر ء 

وبفضل هذا الاخترال نوعد بان يكون «في مستطاع فكر 
مو ضوعي ان بخترق الانسان في جملته» (ص )۴١‏ › وان يمفصل 
الانسان «حول ما هو مبدوء سلفا في العمل والحياة واللفة» 
(ص )۳)١‏ ۰ 

وبكلمة واحدة » لا يمكن ان توجد علوم للانسان الا متى كف 
'الانسان نفسه عن الوجود . وهذا ما بكده فوكو بعبارة صريحة 
حينما بكتب قائلا بالحرف الواحد : «ما عاد ممكنا التفكر »> في 
N GA N Re‏ 
لا يسع المرء الا ان يقابل ب «ضحك فلسفي كل من لا يرال يريد ان 
بتکلم من الانسان » وعن ملکوته او تجرره» (ص )٥ ۲٥۴۳‏ , 

ولئن يكن فوك قد اماد الى الاذهان بحق الاشكال الجوهرية 
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الثلائة لفهم الانسان عن طريق ملم الأحياء وعلم الاقتصاد وعلسم 
اللسان » فانه بخلص بالقابل الى الاستنثاج : «ان هذه الازواج 
الثلاثة : الوظيفة والمميار ء التنازع والقاعدة › والمدلول واللسق»› 
تفطي ٤‏ لا رسالة » كامل مضمار معرفة الانسان» (ص ۸٦؟)‏ ء 

والمشسكلة كلها » في رأيي › تكمن في هذا الحصر » في هاتين 
الكلمتين ١‏ «بلا رسابة) . وبوضح فو کو ان التقدم الكبر للعلوم 
الانسانية يكمن في كونها أماطت اللثام عن «اللاشعور بو صفسه 
مو ضوعها الاساسي الاول» (ص )۴۳۸١‏ . وبملن عن أغشباطه بقابلية 
التحليل النفسي لان بقال عنه ما قاله ليفي س ستراوس عمسن 
الانولوجيا : ان مأثرة هذدين العلمين انها «حلت الالسسان» 
(ص ۹۱) ٠.‏ 

وهاكم النتيجة التي بخلص اليها فوكو : «لقد كان الانسان 
صورة مجازبة بين صيغفتين للغة ... الانسان اختراع ببين لنا 
علم آثار فكرنا بيسر وسهولة حداثة مهده > وربما وشكان 
نهایته ... ان الانسان سیختفيی)» (ص ۳٩1‏ ۳۹۷ س ۳۹۸) .۰ 

ما قيمة توكيد فوكي القاثل أن تصور الانسان كذات مشختصة 
للمعرفة وكمركز للمبادرة التاريخية وللاختيار ولامسؤولية هسو 
اختراع حديث المهد » لا يزيد عمره على قرنين من الزمن › نظم 
اذهب النقدي الكانطي ۹ 

بکتب فو کو بتطلق ٠‏ : «فيما خلا الاخلاق الدينية › لم عرف 
الفرب سوى شكلين من اذاهب الاخلاقية : القديم (في شكل 
الرواقية او الابيقورية) التمفصل حول نظام العالم والمستطيع > 
بفضل اكتشافه لقانونه ٤‏ أن بستشط مله مدا حكمة أو تصورا 
للحاضرة ¢ ... والحديث الذي لا يصوغ » بالمقابل » اي اخلاق » 
وذلك ما دام كل آمر بقيم في داخل الفكر وحركته ليمسك 
باللامدرك ... انها بقظة الومي ... انسلاط الضوء على ذلك 
الجانب المعتم الذي يشد الانسان الى ذاته ... دبيب الحياة في 
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ما لا حياة فيه ... هذا کله هو ما يشکل وحده مضمون علم 
الاخلاق وشکله» (ص ۲۳۸ س ۴۴۳۹) ٠‏ 

ان هذه الطريقة في اطراح التراث المسيحي بهزة كتف » وفي 
اربع كلمات : «فيما خلا الاخلاق الدينية» » مع أن هذا الثراث هو 
الذى .شغل › ألى حد كبير » الفترة الفاصلة بين ما سميه فو كو 
بالاخلاق القديمة (الرواقية والابيقورية) وبين النفي «الحديث» 
للاخلاق من منظور البنيوية المتمدهبة › لتمشل بالفعل اسلوبا صلفا 
وفجاً في مماملة التاريخ . اذ لو لم تكثس بمثل هده الخفة 
مساهمة عديد من القرون » لا تبدى مفهوم الانسان كذات وناعل 
على اله محض اختلاق من اواخر القرن الثامن عشر ٤‏ ومن ابتکار 
روسو ءوكانط » بل لتجلى » في الفرب على الاقل » مرتبطا بتأثير 
السيحية » وربما حتى اليهودية › على الفكر الاغربقي . وعلى كل 
حال » لست ادري اين يمكن لغوكو ان يموضع اعترافات القديس 
اوغسطینوس )۱٠۲‏ او حتى أبحاث آباء الكنيسسة الشرقية الذأينن 
حاولوا ان بصوغوا » بدءا من رؤيتهم ل «الشخص» الانساني ٠‏ 
بلة الفلسفة الاغريقية الغريبة بالفعل عن هذا الواقع . 

ان هذا المفهوم لن يتوانى عن الافصاح عن نفسه حتى فسي 
ابامنا هذه »› وان في مظهر علماني » ومن ير أن الانسان م ولد 
الا في نهاية القرن الثامن عشر يجد تفه مكرها على تحريف او 
شطب المديد من صفحات تاريخنا . وابتداء بالصفحة الدبكارتية: 
ففي تقدير فوکو ان «الکوجيتو» ان هو الا فرز وتخيثر في داخل 


٠‏ - القديس اوغسطيتوس : أسقف شمال افريقيا في المهد الرومالي 
(۳۵۲ د ))۳١‏ »> ماش شبابا صاخبا ؛ ثم اهشدى الى حياة الرهبنة ¢ وصاب 
اشهر آباء الكليسة اللائينية »> اوم البدعة البيلاجية واللوناتيية » حاول 
التوفيق بين الافلاطونية والمقيدة السيحية »> بين العقل والايمان »> ومن مؤلفاته 
كناب الاهترافات ؛ وقد روى فيه قصة جهالته واهتدائه » م 
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عالم التمشل بين الفكر والخطاً والوهم (ص )٠۴١‏ . ولقد قر قرار 
فو كو على وجوب شطب كل احالة الى الدات في «الكوجيتو» > 
كل بعد للداخلية » كل حربة . 

ان هذا التصور المجرد والمتمدهب للبنيوية لا بكتفي باادة 
خلق التاربخ بواسطة المراسيم » بل يجمل حركة التاريخ بالذات 

وحرصا على عدم تعطيل جدلية التاريخ ينبغي المزوف عن 
هذه الدوغمائية التي تجمل من البنية المنصز الاوحد لا هو قابل 
المجزةة » اي ينبغي طرح مشكلة تکوین وتطور وموث البنی وحلول 

بنی اخری محلها . 

وهدذه الضرورة تفرض نفسها بجلاء لا مسنراد عليه علدما 
يتصدى ماركسيون لدراسة الاقتصاد والتاريخ من هذا المنطلق > 
کما حاول ان بفعل کل من آلتوسیر وغودلییه . 
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لوم لتو سر 


في اساس مخاولة آلتوسر بكمن مطلب مشروع تماما : مطلب 
الدقة العلمية . 

انه بذكرنا في مقدمة كتابه مع ماركس بالشحولات الفلسفية 
الشوهاء التي حفل بها الماضي والتي استوجبت مطلب الدقة 
الملمبة ذال ؛ فلحقبة مديدة من الزمن مانت الفلسفة الماركسية 
من اختزالها الى دور مثلث : دور المنافحة التبربربة عن سياسة 
بعينها وممارسة بعينها » ودور شرحي بدءا من نصوص أانزلت 
بحر فبتها منزلة الحقائق النهالية » ودور تطبيقوي م)وانا»إ۴ 
يرمي > حسب تعبير التوسر ٠‏ الى «بتر المالم بشفرة وأاحدة» 
(م ؛ ص )١١ )١١‏ باسم القطيعة الطبقية > وبقحم هذه القطيعة على 


١‏ - اختصارا للمراجم » نوف نشي ب لم» الى كتاب التوسر مع ماركس؛ 
وب «ق ٩١‏ الى الجرء الاول من كتابه قراءة الراسمال »> وب «ق ١‏ الى الجزء 
الثاني منه . 
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العلم بالذات من خلال شصار «العلم البورجوازي والعلسم 
البروليتاري» > ذلك الشعار الذي عاث فسادا في مضامسير 
البيولوجيا والكيمياء والادب والفنون وفي مضمار الملوم الانسانية 
على حل سواء + 

لقد اخد آلتوسر على عاتقه » احتجاجا مئه على ذلسك 
الاستعمال التقريظي والشرحي والعطبيقوي للنظربة » واعترافا 
منه » كما بقول » بأن «استعمال الميار الطبقي ليس بلا حدود»»ء 
١ااخذ‏ على عاتقه ان بعر" ف على نحو مغاير العلاقة بين العلم ومسا 
ليس بالعلم » ساعيا الى تحديد المعايير لفكر علمي أصيل بحررنا 
من الاوهام الايديولوجية . وبدلا عن مقابلة الملسم البورجوازي 
والعلم البروليتاري » بقيم مقابلة العلم والايديولوجيا . 

أن أرجاع النظرية الى مكانتها الملمية مشروع مبرر بلا جدال. 
وهو الهدف الذي يضعه التوسر للفسه ؛ 

كذلك بنطوى مبدا منهجه ؛ للوصول الى هذا الهدف »› على 
فائدة جى : فالتوسر » اذ متبر ان راسمال ما رکس بشكکل 
قطيعة امكن بفضلها للاقتصاد السياسي وللشاريخ ان برقيا الى 
مراقي المنهج العلمي > بأخذ على عاتقه ان «بتحرى عن التصسور 
الجديد للملم ٤‏ ذلك التصور الذي هو للراسمال بمثابة الاساس» 
(ف ۱ ٤‏ ص ٠ )٤۲‏ 

برى آلتوسر أن هناك سمتين اساسيتين تميزان نهج العالجة 
العلمية للاقتصاد السياسي لدی ما رکس عن ايديو لو جا سابقيه : 

| «منهج وضع الظواهر الحسية بين قوسين» ( قف ؟ »> 
ص )؟ ) ۰ 

عة هي رة اة الح تعانق كلية موضوعها 
وتعقل «الرباط الداخلي» الذي بيبط بين الماهويات (لمخثرلة) 
للظاهرات الاقتصادية كافة» . 

أن التجريد والكلية النسقية هما » في نظر التوسر » المعياران 


الاساسيان )ا دسمیه ك «الملمية» 

أن «منهج وضع الظواهر الحسية بين قوسين» بستوجب 
اولا قدا للتجريبية > وهو النقد الدي كرس له باشلار نفسه » 
والذي اخذ عنه آلتوسر (وحسنا فعل) ما بلي : 
لا وحود لبدابة مطلقة للملم مع «ممطية خالصة» , 

ان ما سمي ب «الو قائم» قد سبق أن انشأته ممارسة ونظربة 
سالفتان », 
س کل شيء بجری اذن داخل الفکكر 4 

لقد بات هذا النقد مألو فا لدينا بفضل كتابات باشلار » اکن 
آلتوسر احسن فعلا اذ ذكرنا به في مواجهة الاشكال المتجددة 
باستمرار ل «واقمية ساذجة» في نظربة العرفة الاركسية . 

من جهة اخرى » كان من الضروري التشديد على أهمية آن 
التجرت العلمي في مواجهة ميل التجريبية الى معالجة التجريد 
بصفته جزءا واقعيا من الو ضوع » ونزوعها الى ان لا ترى قسي 

وبالفمل » کان مارکس قد رکز بقوة نې آطروحات عسسن 
قيورياخ » وفي مواجهة الادية السالفة » على ذلك الآن «النعال» 
منآتاء امعر فة (الدي اكتشفته ومو"هته في آنراحد الفلسفةا غالية 
الالائية بدءا من هيغل وفيخته) » على مبادهة الانسان تلك حيال 
الطبيمة . كتب ماركس بتول : «ان التحليل العلمي للمزاحمة 
بفتر ض مقدما تحليل الطبيمة إلباطنة فلراسمال . على هذا النحو 
ل بستطيع ان فهم حركة الأجرام السماوبة غير ذال الذي ندر 
حركتها الواقعية» (اقرآسمال »> ۲ ء ص )١‏ . 

بصيب آلتوسر اذ يدعونا الى «هجر الاسطورة البراقة ن 
الرؤبة والقراءة الفورية » والى تصور العر فة بصفتها انتاجت» 
(ڭ 1 ۰ ص )۲١‏ . 

الى هنا لا سستطيع اي ماركسي ان ببدي اعثراضا . 

لكن الاختلاف بيدا حين بحدد آلتوسر علاقات النظرية 
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والممارسة » 

وبمزبد من الدقة حين ينشىء آلتوسر » لتحديد ما بعنيه 
بالتجريد »> مفهوم «الممارسة النظرية» . 

لنعد هنا الى تعاريف آلتوسر : «نقصد بالنظرية ... شكلا 
خاصا من الممارسة ... وتممل الممارسة النظرية في مادة أولية 
(تصورات » مفاهيم › وقائع ...) ٤ ۴( ٠...‏ ص 1۹۸) ء »أن 
الممارسة النظرية هي بذاتها معيار ذاتها ... اذ يندمج هذا المعيار 
تمام الاندماج بالاشكال الدقيقة لزاولة الممارسة الملمية الممنية» 
(ڭ ١‏ › ص ٥‏ . 

هنا يحتج آلتوسر بمثال الرياضيات . كتب بقول ( ١‏ › 
ص «۷) : «لا ينتظر اي عالم رياضيات في العالم ان تقسوم 
الفيزياء » حتى حيث تطبق اقسام بكاملها من الرياضيات » 
بالشحقق من صحة نظرية رياضية ما لتعلسن انها قد لبقت ؛ 
فحقيقة نظرته تقدمها له بنسبة ٠.‏ بالمئة معاير خالصسة 
من داخل البرهنة الرياضيسة ء وبالتالي معيار المارىسسة 
للممارسة الرباضية ... وفي وسعنا ان نقول الشيء ذاته عن 
العلوم جميعا) ٠‏ 

الإ تنطوي نظرية آلتوسر هده » في جدرها »› على تصور 
ساذج للرياضيات ؟ ١‏ 

والحال ان آلتوسر يريد ان يسس على هذا التصور بالدات 
ما سميه (لى ١‏ » ص )۷٤‏ «تصورا حديدا للملاقات بين النظربة 
والممارسة» , 

الا ينسى هذا التصور الساذج للرباضيات الطرائق والممارسات 

التقنية والمشكلات الفيريائية التم لم ترس الاسس لانطلاق 
الرباضيات فحسب »> بل كانت أبضا الحافز على انطلاق 
التجديدات الكبرى كافة ؟ 

بخصو ص الفيزياء > بأتي آلتوسر بذكر غاليليو (ق ۲ > 
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ص ۲) بو صفه السلف المتقدم لجميع اولك الذين «(وضعوا 
الظواهر الحسية بين قوسين» > ولكنه لا ينوه هنا ايضا الا بآن 
واحد ٠‏ أن التجر ند الرباضي » وهو بالفعل آن له اهمیته » لکنه 
لا بكتسسب كامل مملاه الا بداكة ممارسة غير نظربة » ممارسة 
تقنية ونفعية تقف وراء انطلاقة العلم الغاليلي مثلما تشكل نقطة 
وصوله : ففي القرن السادس عشر طرحت الطرائق والممارسات 
الجديدة في الانتاج العملي >»١‏ والحرب على العلم مشكلات تعجز 
الفلسفة الكلامية (السكولائية) عن حلها . ان الرياضيات هي » في 
نظر غاليليو » الاداة التي لا غنى عنها لملم طبيعة مشدود السى 
التقنيات برباط وثيق . 

كان غاليليو استاذا للرياضيات في جامعة بادوفا في مام 
٠+ ۲‏ وكالث غبطته عظيمة لوجوده على مقربة من دار صناعة 
البندقية التي كتب عنها قول ان «الثابرة في التردد عليها تفسح 
في المجال واسعا امام العقول التاملية للتغلسف ... اذ ان عددا 
كبا من الحرفيين بقومون بصورة متواصلة بتجريب مختلف 
انواع الادوات والآلات ¢ ونفضل ملاحظات سابقیهم ¢ وبفضشلل 
اللا حظات التي بدونها هم انفسهسم أعتمادا علی انتباههسسم 
الخاص » لا بد أن يلوجد في عدادهم أفراد ذوو خبرة قائقة 
وقدرة مرموقة على التفكر رالمحاكمة العقلية» . ان دار الصناعة 
تلك هي › في نظر غاليليو » مكان ممتاز للاتصال الوثیق بين 
الممارسة التقنية وابحاثه الرياضية في الميكانيكا اللظرية . 
وغاليليو هذا يقف بميدا جدا عن تصور آلنوسر الدي يمتقد ان 
«النظرية» تتطور «خارج كل صلة مباشرة بالممارسة العيثيةه 


۲ ب المعملي Manufacturière‏ نسبة الى العمل الدي حر ؛ء ان جار 
القول ٤»‏ ما قبل تاريخ الصنع . کن 
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(ق 1 ›٤‏ ص )۷٤‏ . 
كدلك الحال فيما تعلق بجميع مراحل تاريخ الملوم : فأحد 
میادیء الفیز باء الاكثر اتجرندا + ميدأ کارنو وجول ومایر ۰ جری 
اكتشاقه في ثلائة أقطار متباينة وفي فترة واحدة تقريبا »> لاله 
أوجد حلا مشكلة طرحتها المقنضيات الاقتصادية والتقنية لردود 

لآلات البخارية «) . 

اذا صح ان الحسي ليس «معطى» خالصا ٤»‏ مباشرا » فوريا » 
لكته ماخوذ على العكس على الدوام في شبكة من الافكار السابقة ؛ 
فلا پمکننا اعتباره غر موجود او وضعه بین قوسین . کان پحلو 
لباشلار ان بقول ان «الواقعة» العلمية حزمة من المفاهيم » وهذا 
صحيح يشرط الا ندلسى ان القضية العكسية ليست صحيحة : 
فما كل حزمة من المفاهيم › وان منظمة في كليه مبنية ونسقيسة 
ومتلاحمة » بواقعة . ويبدو ان آلتوسر بقع ضحية الوهم لفسه 
حين يطالب (ق ١‏ > ص )۷١‏ بان تبقى النظرية » في شكلها الاكثر 
نقاء » «خارج كل صلة مباشرة بالممارسة العيثية» . وهو بطلق على 
هذه الصلة اسم «الذرائمية»» وستبدل معيار الممارسة (الممارسة 
الميلية) الا ركسي بمعيار الكلية الشكلي الصرف . بكتب مشلا 
(ق ١‏ ؛ ص )۷١‏ : «ان مميار حقيقة المعارف الثي انتجتها ممارسة 
ما ركس النظرية يكمن في ممارسته النظرية ذاتها »> اي في القيمة 
البرهانية وصفات علمية الاشكال التي كفلت انتاج تلك المعارف» , 


٣‏ المشكلة المشار اليها هي مشكلة حجساب المعادل الميكانيكي للحرارة ء 
وقد توصل الى حل هله المشكلة كل من سادي كارنو 1۷۹7١(‏ م )۱۸۳١‏ الغرلسي» 
وچیمس جول ۱۸۱۸ )۱۸۸٩‏ الاتکلیزي » وروبرت فون مایر ۱۸۱۲٤(‏ د 1۸۷۸) 
الالاني . سم 
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يدخل احد معاونيه )٤(‏ في محاجّة ضد ما رکس ویرکز نقده 
على مقطع من الكتاب الثالث من الرأسمال بقول فيه ماركس : «ان 
اشكال الراسمال التي سنعرضها في هذا الكتاب تقر”به لدريجيا 
من الشكل الدي يتجلي به في المجتمع »› على سطحه أن حاز 
القول » في الفعل المتبادل لشتى الرساميل في المزاحمة وفي 
الوعي العادي لعملاء الانتاج انفسهم» . وهذا المقطع يشير سبخطل 
مؤلفنا ٤‏ فيرتفعم صوته بالاحتجاج . «أذن » فتلك «التجريدات» 
لا تحظى بإثباتها الشرعي الا بقدر ما تسمح بتوضيح العيئي » اي 
الواقعي ٠...‏ ان مثل هذا التصور يفترض نظربة تجريبية في 
اممرفة .. أن ربط الائتاج النثاري بواقع ما لهو محسسض 
استشساج) (۵) ۰ 

م سدد سهنام فده الى تصور غو دلييه الذي بژول تفر بات 
الراسمال بو صفها «نماذج» للواقع الاقتصادي » ويدين مغهوم 
«النموذج» هدا لان وظيفته عملية صرف : فهو لا يعدو أن يكون “٠‏ 
في فهمه » تمشيلا تقريبيا للواقع يتيج امكانية لغييره ولحويله . 

يذهب التوسر نفسه الى ابعد من ذلك : فحسب الفكر ان 
ببقى مرتبطا با لممارسة المينية وبالحياة حتى بجر على نفسه لطخة 
الانحطاط »› آي حتی تهم بالایدیولو جیا : 

«ان علافة البشر المعاشة بالعالم ... هي هي الايديولوجيا» . 

«في حضن هذا اللاوعي الايديولوجي بتوصل البشر اللسى 
تفیر علاقاتهم امعاشة بالعالم» (م ٤‏ ص ١٤؟) ٠‏ 


> مملوم ان قراءة الرأسمال شارك في تاليغه » علاوة على التوسر تشه 
من اتصار المدهب البنياني : جاك رتسیر ٤‏ بير ماشبري ۰ اتیین بالیبار + روجیه 


استېليه ء م 
> ھب لاعشا ۴A0O‏ : نن اظهار الاشباح لي قامة 
مظلمة بساعدة اخاديم بصربة ء سم 
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«تتميز الايديولوجيا » بوصفها نسقا من التصوراث » عن 
الملم بكون الوظيفة العملية ‏ الاجتثماعية تتقدم فيها على الوظيفة 
النظرية (او وظيفة المعرفة)» (م ٤‏ ص ۴۸) » “ 

والحق انه لا يسعنا ان نتخيل موقف معارضة اكثر جذرية 
من هذا الى قف من التصور الاركسي الاساسي للعلاقاث بين 
النظربة. والممارسة ء 

ذلك ان المرفوض هنا ليس هو فقط الملافة العلمية التي 
اقامها غاليليو بين النظرية الرياضية والممارسة العينية ٠‏ الثفنية. 
بل ان حياة البشر الحسية والعملية برمثها هي المدرجة في سقط 
متاع الايديولوجيا . 

بكتب آلتوسر : «الاخلاق » في جوهرها »› ايدو لوجيا» 
٤ ۴(‏ ص ۲۳۹) . 

والسياسة ايضا ايديولوجيا > مثلها مثل الاخلاق والدين . 
بكتب آلتوسر : «آن موضوعات المسرح الكلاسيكي (السياسة » 
الاخلاق » الدين » الشرف ٠‏ المجد » الهوى ء الخ) هي نظريات 
ايدو أو جية» ۳ ٤‏ ص ٤٤ا)‏ “ ونضيیف قو له 2 + ص ١)ا)‏ : 
«ما هذا العالم سوى عالم الاخلاق والسياسة والدين »ء وباختصار 
عالم الاساطر والمخدرات) , 

من هذه القطيمة المطلقة »> الميتافيزيقية »> بين النظرية وتلك 
الايديولوجيا » التي بقر لها بفمالية عملية بين الجماهير » ستولد 
نظرية الشعوذة السياسية . بكتب آالتوسر في معرض الكلام عما 
يسميه ساخرا «التثاقض الظريف بين الملل والراسمال» > 
فيقول : «لا انفيي قطعا ان بساطة هذا المخطط المطهئر قد استجابت 
لبعض الضرورات الذاتية فيما بتعلق بتعبئة الجماهير» ٠‏ ويقول : 
انها لضرورة «لانه لا مغر من التعامل مع الجماهير طبقا لوعيها .. 
اذا شئنا ان نتقدم بها الى الامام» (م > ص )٠١٤‏ . على هذا الحو 
تنتهي الامور الى اعتبار الايديولوجيا صالحة لتوجيه الحماهر ٤‏ . 
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والى وقف النظرية على تقنوقراطيي ‌الفلسفة دون سواهم . ویبحث 
آلتوسر هنا (۴ » ص )۱١٤‏ عن تابید لاطروحته لدی غرامشي الذي 
کتب بقول في جملة »> يضفي عليها سياقها أصلا معثى مغابرا 
تماما : «حين لا تثو فر لنا مبادرة اللضال »> وحين بول النضال 
إلى سلسلة من الهزائم »> تفدو الحتمية الميكانيكية قوة مدهشة 
للمقاومة المعنوبة ... (لقد هزمت بصفة مؤقتة »> لكن قوة الاشياء 
تعمل على المدى الطوبل لصالحي) . وتتنكر الارادة الحقيقية في 
فعل ايمان > في عقلانية معينة التاربخ ٤‏ في شكل تجرببي وبدالي 
من الدهب الغائي الحماسي يبدو وكانه بديل للقضاء والقدر “ء 
للعنابة الالهية ... في الاديان الطائفية» . ويقيم غرامشي مقابلة 
بين «قلسفة الجماهير الساذجة» هذه وبين «فلسفة الفقفين 
المغكرة والمتلاحمة» (على اعتبار ان الحزب بتماهى في نظره ممع 
هؤلاء التقفين) ٠.‏ 

بستشهد آلتوسر بهذا النص » عازلا أباه عن سياقه ؛ كمشال 
على نهج للبحث بنبغي الاخذ به» » كما لو أن الاسشعممال 

السوريلي < للاسطورة يمت“ بصلة ما الى حرب ماركسي . 

ان الصيغ التي بستخدمها التوسر في مقاله عن الطلہة تنطوي 
على تصور كامل للحرب الماركسي : «على الشيوعيين كافة واجب 
اساسي ازاء العلم الا ركسي - اللينيني (وهذا صحيح » لكله 
يضيف) وهذا الواجب هو الواجب الأول الاساسي للشيوعیین 
كافة) ٠‏ ومن حسن الحظ إن دستور الحزب لا يمين مثل هذا 
الترتيب لواجبات مناضليه » وإلا لكان تحول الى عصبة مسسن 
المتمذهبين بالمنى الحر في لكلمة متمذهب : الك الذي لا بنشىء 


- نسبة الى جورج سوريل ٤‏ وهو مالسسم اچتماع فرنسي  1۸٤۷(‏ 
۲ + مؤلف تاملاتث في العنف ) بدا ہارکےا وانتهی نقابيا فو2. ويا ¿ وةال 
أن العنف والاسعلورة عجرل ٠اتاستي‏ للجماهي . 
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النظرية ليقهر الراسمالية وليبني الاشتراكية » بل الذي يرهن 
على المكس النشاط الثوري بمعرقة مطلقة . 

ذلك ان المسالة هي بالفعل مسالة معرفة مطلقة . يقول 
آلتوسر أن الابديولوجيا يفرزها المجتمع ء لكن العلم ء٤‏ بالمعنى الدي 
بقصده » من اين بأتي ؟ الحق ان کل مقهوم من مفاهيمه يبدو 
وكانه تد ولد من عذراء » لان هذا الملم خارجي تماما بالنسبة الى 
التاريخ : فهو لا يمني مجرد استقلال ذاتي نسبي » بل يعني 
استفلالا تاما مطلقا حيال التاريخ . 

بحارب التوسر التأوبل «التاريخاني» للماركسية » ويحاربه 
ضد مارکس بالدات , 

ينتقد آلتوسر ماركس على جميع الغاطع التي يفسر فيها 
ماركس بالشروط التاريخية حدود التحليل العلمي لمفكر لا بستطيع 
ان تقفز قوق حاجز ژمانه » سواء اکاڻ هو ارسطو ام ار كنحليين 
ام الفیزیو قراطیین (ق ۲ ؛ ص )۷١‏ ء یلوم مارکس ۰ على سبیل 
الثال » لانه كتب : « بد ان يتطور الانتاج البضاعي تمام التطور 
قبل ان تلبق من التجربة بالدات هذه الحقيقة العلمية (ق ۲ »> 
ص .۸) ٠‏ (القصود هنا مفهوم العمل المجرد) . 

بزايد احد امساهمين في تاليف قراءة الراسمال ۽ متبليا 
الفكرة نفسها بصدد النقد الذي وجهه ماركس الى موقف 
ويكاردو )۷١‏ من مشكلة انخفاض معدل الربح . فماركس سالط 
الضوء » شان قمله على الدوام » على الشروط التاربخية 
لحدود فكر المنظتر الذي بدرسه » ويبين ان النقد العلمي لنمط 
الانتاج الراسمالي ممكن فقط بدءا من اللحظة التي يدخل فيهها 


1 
- .داف ييكاندو-:اقعمادي انكليزي  1۷۷۲(‏ 1۸۷۴) ؛ من اواشسل 
المنغكر ين للاقتصساد الساسي الكلاسيكي ء وواضع قانون الريع العقاري ٠‏ 
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هذا النظام نفسه في طور الازمة . وتثور ثائرة مؤلفنا فيكتب 
مستنكرا : «هذا الربط بين الازمة والنقد هو رسابة مسن 
الايدبولوجيا التاريخانية» (ق 1 + ص )۲١١‏ »> وبطالب ماركس 
ب «تصور يسس العلم عبر قطيعة جذرية مع شروط وجود 
القعلة التاريخيين» (ف ١‏ »> ص )۲.١‏ . وبعبارة اخرى » بطالب 
ما رکس بمقاطعة المبدا الاساسي لماي الادي وبما مارکس 
ان تطرح مشكلة امكانية العلم ذاته ... ومارک لا البشة 
هذه المشكلة» . طبيعي ان ماركس لا يحل مشكلة يتنافى طرحها 
بالذات مع مبادىء فكره النقدي ‏ امكانية علم مولود من السماء لا 
من الارض ۰ 

يصادق آلتوسر على صحة هذا الحكم بتوكيده جازما : «لم 
يتفكر ماركس نظربا با مغهوم وبامستتہمات النظربة لنهجه الثوري 
نظربا» ( ۲ ٤‏ ص )٥‏ ۰ 

أن الوسر بتصور كل شيء من منظور «القطيعة» 
و «الالفصال» . 

ان القطيمة الجذرية للنظرية عن التاريخ » اي القطيعة مع 
المادية التاريخية » تشرط كل قطيعة اخرى . والحال ان ما ينفيه 
ماركس والماركسيون ليس عدم وجود قطيعة معرفية بين العلم 
وبين ما ليس بالعلم » وانما ما بنفونه هو كون هله القطيعة مطلقة» 
هو الطابع المنافيزيقي لهده القطيعة . 

ميتافيزيقي » لانها تدعي انها قسلخ جربا النظرية مسن 
التاريخ » وتستبدل معيار الممارسة بمعيار شكلي هو معيار الكلية 
النتنينة 0 . 

ميتافيزيقي ٠‏ لائها تصادر على إن الانتقال من الايديولوجيا 


8 — Totalité Structurée . 
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الى العلم لا يحدث سوى مرة واحدة » بيئما يشهد كل تاريسخ 
العلوم على ان الايديولوجيا ليست نقيض العلم » بل ما قبل 
تارىخهە . 

ميشافيزيائي » لانها تنفي كل جدل بين الحقيقة اإطلقة 
والحقيقة النسبية »ء وكل انتقال من واحدة الى الاخرى . 

هذا التصور الميعافيزيقي للقطيعة يجد التوسر عرابا له في 
شخص سبینوزا . بکتب آلتوسر : ذا کنا نرید ان تنجد لا رکس 
نسبا فلسفيا » فعلينا ان نتوجه الى سبينوزا » فبين النوع الاول 
المعرفة والنوع الثاني كان سبينوزا يفترض ... وجود انقطاع 
جذري» (۴ »> ص )¥٥‏ ه 

آلثو سر؛ الذي لا بتردد قي شجب مو قف لينين بصدد المصادر 
الفلسفية للماركسية » او شجب موقف انجلز الدي اكد ان 
الاشتراكية العلمية ما كانت لتوجد قط لول الفلسفة الكلاسيكية 
الالمانية؛ وعلى الإاخص لولا كانط وفيخته وهيغل (مقدمة ۱۸۷١‏ 
ل «((حرب الفلاحین))؛ لا بتردد ابضا في شجب مو قف مار کس‌نفسه 
فيكتب بكل جسارة يقول: «انستطيعان نعتبر سبينوزا؛ من وجهة 
النظر الفلسفية» السلف المباشر الاوحد لارکس» ق ۲ »> ص.٥٠).‏ 

في الواقع » لا يكتفي التوسر بالرجوع القهقرى الى المدهب 
العقلاني الدوغمائي » بل قصده » كما اوضح في مقال له عسن 
الرجوع ألى فرويد (مجلة نوفیل کریتیك › کانون الثاني (11o‏ “ 
ان کون لا رکس ما کائه لاکان )٩(‏ لفروید . فالدکتور لاکان آمکنه» 
على ما نبنا آلتوسر ٠‏ أن ينظم في نظرية علمية نتاج فرويد من 
خلال فك الغازه على ضوء مناهج الالسئية البنيانية . 


٩‏ - جال لاان : طبيب قرسي ومن اهم مطوري التحليل النفسي فسي 
العصر الحاشر ٠‏ لم 
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وسوق بستمير التوسر من التحليل اللفسي والالسنيةالبنبانية 

الادوات الرئيسية لبنيانه النظري : فمفهموم «التعيين 
التضافري» )٠(‏ مقتبس من التحليل النفسي لتحديد خصوصية 
الجدل الا ركسي بالقارنة مع الجدل الهيغلي > ومفهوم السببيسسة 
الكناثية مقتبس من لاكان »> ومقهوم السببية البنيانية مقتبس من 
الالسنية» ومغهوم الملمية المتحددة بطابع الكلية النسقية مقثبسمن 
مبادىء البنيوية ٤‏ الخ ٠‏ 

يسعى آلتوسر الى فهم ماركس من خلال تلك الشبكة من 
المفاهيم امستقاة من التحليل النفسي والالسنية البنيانية» ويتكب 
بالتالي على ما يسميه (وهدا مصطلح مقتبس بدوره من عيادة 
التحليل النفسي) بقراءة «امراإاضية» Symptomale’‏ 
إا ركس بحدد سماتها على النحو التالي : «كان علينا أن لخضع 
نص ماركس ... لقراءة «اعراضية» لنكنشف فيه » من خلال 
استمرارية الكلام الظاهرية ء الشفرات والفراغات والفلتات »> اي 
اواضع التي بكون فيها كلام ماركس هو غر الال من صمته 
امنجبس في كلامه بالدات» (ڭ ۲ »> ص )1١۷‏ . 

هذه الفراءة («الأعراضيةا» لاركس هسي في الواقع مجادلة 
طول ضد مارگس . فما تصور الملم الذي تلسمح هذه القراءة 
الاعراضية لا ركس بإحلاله محل التصور الذي صاغه بفالق 
الوضوح ماركس نفسه ؟ 

بحدد آلتوسر في البدء هدفه ٠‏ «ان نقيس بأكبر قدر ممكن 
من الدقة درجة الوعي الفلسفي الصربح التي وصل اليها ما ركس 
آثناء انشاء الراسمال» (ق ۲ ؛ ص ) . 

ويعطينا من الصفحة التالية (ف ۲ » ص )٠.‏ نشيجة بحثه : 


سس س 


١‏ - التعیین التفافري Surdéterminati0"‏ في الاصل ممطلح 
سيكو لوجي يشير الى تعيش السلولك وتحدده بدوافع مختلفة متضافرة ٠‏ د 
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«ان تأملات مار كس النهاجية في الراسمال لا تمطينا الفهوم المتطور 
ولا حثى المفهوم الصربح لموضوع الفلسفة الاركسية» . 

انه مما بتفق وروح الماركسية تمام الائفاق الا ننظر الى 
نصوص مار كس على انها مقدسة ومحرم المساس بها » متعالية من 
حيث البدا على النقد » وذلك على وجه التحديد لان تطبيق ملهج 
ماركس النقدي حيال العلماء السابقين على ماركس نفسه يقودنا 
بالضرورة > بحكم المبدا ذاته الذي بدينه التوسر ب «الشاريخانية»؛ 
الى اكتشاف حدوده التاريخية . ان كل تطوير خلاق بقتضي إذن 
هذا التمحيص النقدي . 

كدلك فانه من حق الا ركسي » بل من واجبه › آن ينطلق من 
منجزات العلم الراهنة »> وعلى سبيل الثال من أبحاث لاكان 
والبنيوية » كي يفهم فهما افضل الاهمية العلمية لاكتشافات 
مأركس » وهنا كذلك نزولا عند حكم مبدا يدينه آلتوسر بالهيغلية: 
اذ کتب مارکس » في نص شر شدید غيظ الثوسر وتلامدته » 
بقول أن : «تشربح الانسان هو مفتاح تشربح القرد» (مساهمة في 
نقد الاقتصاد السياسي ء ص )٠۹١‏ . وانما على ضوء التطور 
الراهن للعلوم يمكننا أن نفهم فهما أكمل ما كنه الثورة العلميسة 
التي انجزها ماركس . 

اما ما هو قابل تماما للنقاض بالمقابل فهو لصق مخطط عسقي 
بما ركس » ومحاولة قجرید مارکس من كل ما لا بدخل فسي 
هذا الخطط , 

ذلك ان الامر بنتهي بالرء » اذأ ما احل وعيه الفلسفي الخاص 
محل وعي ماركس » لا الى اتهامه باللاوعي القلسفي فحسب »› بل 
كذلك الى عزو فلسفة مغابرة لفلسفته اليه ولو استبعد > أذا ما 
دعت الضرورة »> ثلاثة أرباع نصوصه واقتضب الربع الاخير بغية 
تأويل الباقي «بتصر فا» كبير ء والاعلان بكل بساطة عن «الحرة» 
او «التشوش» في كل مرة يقاوم قيها ماركس هذه المالجة . 
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بلخص التو سر مغلا على النحو التالي التجربة التي اسشخلصها 
من تطبیق منهجه (ڭ ۲ » ص )۱.٩۹‏ : «لقد استجوبنا ما رکس من 
خلال الحكم الذي اصدره بنفسه على المتقدمين عليه » مؤسسي 
الاقتصاد السياسي الكلاسيكي ... وقد اصطدمنا بتعاريف مبلبلة 
أو غر كافية . وقد رانا ان ماركس ما كان بتوصل الى التمشل 
الفعلي هوم الفارق الذي ميزه عن الاقتصاد السياسسسي 
E e‏ 

معين للتاريخ» ۰ 

وبما ان آلتوسر بطالب »۰ باسم مصادراته »› بان جحد 
ماركس الراث الهيغلي › وبما أن النصوص تتمرد على هذا الامر 
الفروض فرضا » بجد التوسر هذه النصوص «مذهلة» (ق ۲ > 
ص )١۱‏ » و«مبلبلة» (ق ۲ »> ص )۲١‏ »> و«ملفرة» (ق ۲ 4 
ص ۴) » و«محيرة» (ق ۲ »> ص ٠ )١١‏ ويخلص الى الاستلتاج : 
«ان عدم الاكتمال النظري لحكم ماركس على نفسه قد تأتت عنه 
اخطر ضروب سوء التفاهم» (ڭ ۲ ٤‏ ص ۳۷) . 

وعندما يساق انجلز بدوره » نظي ماركس » امام لجثة تطهر 
المغاهيم هذه » يصدر عليه حكم ادانة صارم مماثل بسب تلك 
«النصو ص المدهشة» التي على ما بقسول لنا آلتوسر س 
«ثدځل التاريخ بممنی تڄريبوي ۰ اديو لوجي » حتی في مقولاٽت 
ماركس النظرية) . وتابع فیقول (ق ۲ »> ص )١‏ : لا آرید دللا 
على ذلك سوی اصراره على الترداد بانه ما کان في مستطساع 
ماركس ان بئتج في نظربته تعاريف علمية حقيقية » لاسباب ثعود 
الى موضومه الفعلي › الى الطبيعة المتحركة للواقع التاربخي» . 
ومن يتمسك بموضوعه الفعلي وبجرکته » بدلا من أن يرمي بذلك 
كله في سلة الايديولوجيا » بسقط » في نظر الوسر » في النزعة 
التجرببية : «ان النظرية الفلسفية موسومة ‏ وأي وسم !1 
بالايديولوجيا' التجريبية للمعرفة التي تقوم مقام العيار النظري 
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لاعترأض شمبت ولرد الجلز على حد سواء» ف ۲ ٤‏ ص NS‏ 

ان هذا الو قف من مارك موقف بميز مدرسة التوسر . 
هكذا بكتب » على سبيل الثال »> احد مؤلفي قراءة الراسمال في 
. معرض ممالجته مخطط الرآسمال : «لقد لاحظنا ٤‏ ونحن نشرح 
النصوص التي خصصها ماركس لتقديم مخطط كتابه » أن صعوبة 
الطرح الجيد لهذه المشكلة » البسيطة اصلا » ثتأتى جزئيا مما 
قاله ما رکس نفسه عن منهجه» (ڭ ۲ ٤‏ ص )۳۹٩‏ . وبالفعل »> 
لا شيء أزعج من تصوص مار كس نقسه بالنسبة الى من بريد أن 
(ف ۲ > ص .١ء‏ د ١ء)‏ : «لقد انطلقنا من تنص (الرآأسمال > 
۰٦‏ ص )٤۷‏ ينشىء فيه ماركس نفسه مفهوم-تنظيم ااراسمال... 
والحال ان مفهوم تنظيم الزاسمال النابع منه لا بطابق ابدا 
موضومه ... ان ذلك النص ملتبس المملى جوهربا بقدر ما بمثل 
بعد صياغة هيغلية أوضوع غير هيغلي ... وما ركس يسمي على 
الدوام منهجه هيغليا في حين ان ما من ممنى من العائي الشسي 
تجعل من هذا المفهوم لدى هيغل مفهوما محددا واضحا بقادر ملى 
تفسير نظام المرض الاركسي حقا» , 

ليس بيت القصيد هنا هذه الصياغة او تلك » الصحيحة بقدر 
او بآخر » وانما مدا المنهج بالذات . ويقودنا اماف الى لب 
المشكلة بالذات : علاقات ماركس وهيفْل »> ويموضع جداله ضد 
ما ركس على المستوى الذي وضمه عليه التوسر : إحلال ملهج 
بنيوي محل المنهج الجدلي > وإحلال البنية محل التهاقض مفهوما 
اساسيا للرآسمال . 

في قرآءة الراسجال تشرح لا المسالة بجلاء ٠‏ 

«من الممكن جدا الا بشي التناقض الا الى نمط الفعاليسة 
الخاصة بالبنية ... وعلى هذا الاساس نستطيع القول أن ماركس 
يفكر من خلال الفهومين الهيفليين » التناقض وتطور التناقض > 
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بشيء ما جديد كل الجدة وان لم يتوصل الى صياغة مفهومه : 
نمط عمل البنية» (ق ١‏ » ص ؟۱6) . 
ولا تثربب اذا ما آدى هلا المشروع ٠‏ الرامي الى تجريد 
الراسمال من حركته الجدلية › الى الاصطدام الكشو ف بماركس. 
«علینا ان نتحاشی فخ قراءة هيغلية لارآسمال ¢ قراءة 
تزعم ان شكل البضاعة يحتوي بذرة سائر تناقضات نمط الانتاج 
الرأسمالي» . ويزايد محرر ٣‏ خر (ق ١‏ » ص )٠١١‏ : «يخلق بنا 
أن نتساءل الى أي حد بوجد › في الرأسمال »› منطق للتناقض». 
٠‏ هذا مع ان تلك «القراءة الهيغلية» هي القراءة الي حددهما 
ماركس بلا ادنى ابهام وبالالفاظ نفسها التي يدينها بها مؤلفو 
قراءة الراسمال ففي رسالته امۇرخة في ۲ حزیرآان ۱۸١۷‏ ۰ 
جوابا منه على انجاز الذي کان قد تصحه ٤‏ فی ۱٩‏ حزبران » بان 
بعالج مطلع الرأسمال «على طربقة الموسوعة اللهييغلية ۰١1)‏ ولاسيما 
أن الجمهور «حتى الشقف غر مهيا البتة لهذا المنهج في التفكير»» 
بشرح مارکس کیف نهج على وجه التحدید نھجا جدلیا : « ان 
الشكل الابسط البضاعة ... بحنوي كل سر شكل الال » ومن ثم 
Nu‏ مذ (في شكل بدرة) سر جميع الاشكال البورجوازية 
لنعاج العمل» (رسائل حول الرآسمال > ص ۱۳) . وکیما سین 
ما ركس كيف تلمو هذه «البذرة» وتتطور بطربق التناقض › يفاقم 
من خطورة حالته باضافته قائلا : «ان خاتمة فصلي الثاني » حيث 
رسمت اللامح العامة لتحول الحرفي المعملم الى راسمالي س بفعل 
تفيرات كمية ‏ ستبين لك أنني أستشهد فيها باكتشاف هيغل 
فيما يتعلق بقانون التحول المغاجىء من التفر الكمي الصرف الى 
التفير الكيفي على اعتبار انه قد قام البرهان الفوري على صحثه 
في التاريخ وفي علوم الطبيعة» . 


١١‏ الاثارة الى مؤلف عيغل : موسوعة العلوم الفلسغية . سم 
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ولیس ذلك من عارض الصدف : فمنذ ۱۸۵۸ کتب مارکس 
الى انجاز (ص 1۳) يخبره أنه عاود قراءة منطق هيغل بغية تحديد 
نهج صياغة الرآسمال . 

من بعد ماركس نستطيع ان ندكر» من بين الضحايا الرئيسيين 
ل «فخ القراءة الهيغفلية» > انجلز الذي بلاحظ آلتوسر بصدده 
بياس (ق ۲ » ص )1١‏ :+ «نصوص انجلز هذه لا تدع » وسا 
للاسف » مكانا لاي التباس» . وبالفعل » ان انجلز هو الذي 
آأسدي النصيحة التالية الى كونراد شميت )١‏ : «قارن التطور 
٠‏ من البضاعة الى الرأسمال لدى مار كس > مع التطور من الكينونة 
الى الماهية لدى هيل » تصل الى موازاة اخاذة» (زسالة ١‏ تشرين 
الثاني ۱۸۹۱) ء 

اما الضحية الاخرى ل «فح القرآءة الهيغلية» عينه فهو ليلين 
الذي كتب بقول انه لا يمكن للمرء ان بفهم الرآاسمال من دون ان 
کون قرا وتمثل منطق هيفل . 

ان ما يبدو مشا للغيظ في نظر التوسر هو ما پبسميسسه 
ب «الغلطة التي تخلط بين تطور المغاهيم النظري ونكو"ن التاريح 
الفعلي» ( ۲ »> ص )١١‏ . وبود آلتوسر لو بلقي ثبعة ذلك على 
کاهل انجاز وحده ولو ببریء ذمة مارکس . فد كتب بقول : 
«هذا مع ان ماركس ميّز بعنابة بين بنك اللسقين» لق ٠‏ 
ص ٠ )١‏ وهذا مع ان نصوص ماركس تعطي الحق لانجاز لا 
#لتوسر . فقد قال مارک بالضبط عکس ما یرید آلتوسر ان 
بقو "له اباد . 


۲ ب کونراد شمیدت : اقحصادي وفیلسوف الاني (1۸1۳ س 1۹۳۲) ¢ من ٠‏ 
آنصار الماركسية في البداية “ وله مراسلات مع ماركس وانجلر ٠»‏ وانتهمى 


خر یاه مم 
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نوه ماركس بالفعل » بخصوص كل فصل من الراسمال > 
بذلك التوافق بين النطقي والتاريخي . ففي رسالته الى الجاز 
في ۲ يسان ۱۸۸ ٠»‏ التي بعرض فيها مخطط الراسمال فضي 
شكل بجهد مؤلفو قراءة افرأسمال عبشا للتعتيم عليه » بقول 
ماركس : «أن الانتقال من الرآأسمال الى اللكية العقارية هو فضي 
الو قت نفسه تاربخي »> وذلك لان الشكل الحديث للملكية المقاربة 
ينبع من تاثير الرأسمال في اللكية العقارية الاقطاعية ... كدلك 
ليس الانشقال من اللكية المقارية الى العمل الأجور جدليا فحسب»؛ 
بل تاريخي ايضا » نظرا الى إن الحصيلة الاخيرة للملكية المقارية 
الحدشة هي ارساء الممل الأجور على نطاق عام (رسائل حول 
الراسمال ؛ ص ٠ )1١‏ وبصدد القيمة بلح ماركس قاثلا (ص٦4)‏ ” 
«بالرغم من انها تجربد » فهي تجريد تاريخي ما امكن الشروع به الا 
على اساس تطور اقتصادي محدد للمجتمع» . قطعا » ان 
الال الى ااراسمال“» يكرر ماركس القول : «هذا الانتقال تاربخي 
ایضا» (رسائل ٤‏ ص 4۸) ۰ء 

يكتب ماركس » معمما هله الاطروحة الاساسية ٤‏ في 
المساهمة قي نقد الاقتصاد السباسي التي استشهد بها آلتوسر : 
«ايمكن ان يوجد الال » وقد وجد E.‏ »> قبل آن يو جد 
الراسمال ٠...‏ من الممكن القول اذن ان المقولة الابسط تستطيع 
أن تمبر من علاقات سائدة لكل أقل تطورا وجد تاريخيا قبل أن 
يتطور الكل في الاتجاه الذي بجد تعره في مقولة عيئية . وضمن 
مده الحدود » تتوافق مسية الفكر المجرد » الذي يرقى ممن 
الإبسط الى الاعقد » مع السررورة التاربخية الفعلية» (مساهمة 
في نقد الاقتصاد السبياسي » ص 1١١‏ - 1۹۷) . 

ان التكذيب الصارخ الذي نطق به نصوص ماركس كافة لإ 
يمع آلتوسر من التوكيد : «لا يمت نسق البرهنة الملمية بصلة 
الى النسق التار نخي» (ق ٤ ١‏ ص ء1) »ء 
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يميط آلتوسر لنا اللثام > في معرض سعيه الى استخلاص 
النتائج النهائية من هذه المجادلة ضد ماركس » عن جذر خط 
ماركس وانجلز » فيقول : «ما نظرية المعرفة الكامنة التي تقول 
بتماهي التاريخ والنطق سوىايديو لو جيا تجريبية النرعة للمعرفة» 
(ق ۲ »> ص )1٩‏ . والحال اڻ ما سمه آلتوسر ب «ابدیولو جیا 
تجرببية النزعة للمعرفة» هو بكل بساطة نظرية المعرفة المادية التي 
ترتکز الى مبدثین پنکرهما آلتوسر : 

1 أن المعرقة ليست مطلقة الاستقلال عن التاريخ (وهذا ما 
ميه التوسر بالتثاريخانية) » 

٣‏ ان البناء المفهومي هو على الدوام نموذج مقترب بقدر او 
بآخر من الواقع ٠‏ واثه لا سبيل الى التحقق من درحة القاربة الإ 
الممارسة (وهذا ما سسمیه آلتو سر بالتجر سيسة والدرائمية) 8 
وبالفمل » انه پری ان «تاوبل الراسمال باعتباره نموذچا نظربا هو 
عرض من أعراض سوء التفاهم التجريبي الدرقة ... شكل مسن 
أشكال الذرائعية النظرنة» (ق ۲ ٤‏ ص ء۷ د ۷1 ٠‏ 

بوسع المرء أن يتساءل عن اسباب هذا الاصرار على مناقضة 
ما ركس بصدد نقطة اساسية : علاقات النطقي والتاريخي . 

والواقع ان القصد من ذلك تجريد الماركسية كليا من اليراث 
الهيغلي . 

هکذا جد آلتوسر نفسه منقادا الى ود شهادة مار کس بالذاث . 
بصدد علاقاته بهیغل وبصدد دور التناقض کموائد للراسمال . 

فكرتان رئيسيتان » مقتبستان الواحدة عن البنيوية والثانية 
من التحليل النفسي ٠‏ تتسلطان على تصور آلتوسر ومدرسته 
بخصوص القناقض لدی مارک : 

١‏ «ما التناقض لذى ماركس سوى نمط فعالية البنية» 
(ق ١‏ + ص ٠ )1٤١‏ 

۲ «بشكل «التميين التضافري» خصوصية التناقسض 
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اماركسي» (ق ۲ »> ص 1۷۴) ء 

حين ظهر في مجلة أقصه٣‏ ه1 متال آلتوسر عن 
التلاقض رالتعيين التضافري ؛ كتب غي بس ١١‏ 848 
پسداد في العدد التالي (لا بانسيه » العدد ٠١۷‏ ›» ص ۸ه) ١‏ «لو 
کان من المحتم علينا الا نرى سوى الجوانب التي يشدد عليها لويس 
التوسر » لانتهى بنا المطاف الى التساؤل عن صلة القرابة الشي 
یمکن ان تون موجودة حقا بین جدل مارکس وجدل هيغل» . 

علما بان هذه القرابة ثد حددها بمنتهى الوض وح مارکس 
نفسه واولئك الدين عقدوا النية على قراءة ماركس من دون ان 
نبوا جانبا نصوص مارکس . من هلا القبيل » مثلا » بخلص 
اوغست کورنو )٤2‏ ؛ الذي يتكلم آلتوسر عله ملی الدوام پاعجاب 
مشر وع وان أغفل ان بذكر أن دراساته العلمية الرصينة » المبلية 
على اساس احترام النصوص ۰ تتلاقض کل التناقض مع «القراءة 
الأعرأاضية» لآلتو سر ومدرسته ۰ بخلص الى الاستنتاج التالي ۹ 
«قدمت فلسفة هيفل لاركس > بالرغم من طابعها المثالي والمضتل؛ 
عناصر هامة لصياغة مدهبه » وعلى الاخص : 
تصور التطور الجدلي للواقع ؛ 
خلق الانسان لذأته بعمله» (١ا)‏ , 

مع ذلك » يزعم آلتوسر انه «لا بچوز خلط نظرية هيغل بحكم 
ما رکس على هیغل» (م »> ص ۲۶۹) ؛ : 


۳ ب قي س : من ايديولوجيي الحرب الشيوعي الغرئىي ٠‏ سم 

٤‏ ب اوغست کورنو + کاتبه قرنسي مارکسي معاصر ) ملف مارکس 
وانجلز › حياتهما وفكرهما (وقد صدر بالمربية عن دار الحقيقة في اربسسة 
اچراك) . س 

٥‏ - أاوغست كورنوء «ماركس وانجلر »> حياتهما وفكرهما» » المنشورات 
الجامعية الفرنلسية ) ج۴ ». ص |)١‏ ء 
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حين بقول ماركس في تذبيل الطبعة الانية من الراسمال › 
مثلا »> ان الجدل لدى هيغل «رأسه الى أسغل . ومن الواجب 
قلبه' لاكتشاف النواة المقلانية تحت الغشاء الصو في» »> برد 
التوسر بالقول : «انه لما لا يمكن تصوره الافتراض ... بأن 
الجدل بمكن ان يميم في نظام هيغل كما تقيم النواة في غلافها» 
آم > ص )۸٩‏ . 

حين بتحدث انجار » في کتابه عن لودفیځ فیورباځ » عن 
«قلب» هیغل من قبل مارکس »› یزج بنا » على ما یقول آلٿو سر 
٤ ۴(‏ ص “٠)٩١‏ « في درب مسدود)» . 

ان هذا الحكم القطمي ينطبق .بالبداهة على لينين الذي عن“ 
له في دقاقره ان «بقرا هيغل قراءة مادية» (ص ۸1) + والدي رای 

في هيغل ماديا مقلوبا » وهذا في راي آلتوسر آبة الضلال 
الال »> اق كتب يقول : «اذا كان قلب هيغل في الماركسية له 
ما ببرره فعلا » فهذا معناه ان هیغل هو بالاساس مادي مقلوب» ' 
(۴ “ ص ٠ )١1‏ 

وهذا »> في تقدير التوسر ٠‏ اشع انحطاط للنقد «الانلقائي» 
و«الايديولوجي)» . کتب بقول : «سیقال ٤»‏ مشلا » ان ما رکس 
استطاع ان يميز لدى هيغل الممنهج من المضمون › وانه طبقه فيما 
بعد على التاريخ . وسيقال ايضا بطيبة خاطر انه اوقف النظام 
الهيغلي على قدميه من جذيد ٠...‏ (۴ »> ص 14) . لكن آلتوسر 
نسي ان بقول لنا ان الغاعمل المجهول هو في الحالة الاولى انجلز ٤‏ 
وفي الحائة الثانية ماركس نفشه . 

کان مارکس قد اخذ على عاتقه ان بعلل اصل تطور بنية من 
البثى وزوالها . وللوصول الى ذلك » استعار من هيغل مفهوم 
التناقض واعطاه. معئى جديدا ء 

من الطبيعي اذن ان تدور حول مفهوم التناقض هذا المناقشة 
بصدد دور البنية في فكر ماركس . 


¥. 


كيف يمكن لفهوم التناقض ان يسمح بصوغ نظربة بنيانية 
للحفارق ؟ 

ان التناقض »› كما بتصوره هيفل في منطقه محركا لكل تطور» 
وبادىء ذي بدء لحر كة المفهوم » قابل لان بعر “ف في اللغة الراهية 
للبنيوبة بانه بنية الثفارق . 

بيد أن مفهمة د0ناهعناهداممه«ه الزمن على هذا النحو 
تشسكل نفيا للتاريخ بمعناه الحصري »› لان هذا الانتشار الضروري 
كل الضرورة للروح المطلق يستتبع فيآن معا نهاية للتاريج ومعرفة 
مطلقة بنطلق منها المفكر ليعيد بناء الصيرورة » ونقطة انطلاق تكون 
حبلى من الاساس بامستقبل كله . وبين الاثنتين لا مكان لاإية 
مبادرة خلاقة . كتب هيغل بقول : «هده الحركة هي الدالرة 
الآيبة الى نفسها »> الدائرة التي فترض بدابتها ولا لدركها الا في 
النهابة» (فينومينولو جیا الفګر ٤‏ ۲ »> ص )۳١١‏ . 

هکذا نجد التاریخ پرمته » حسب تعبرر لارکس ١‏ «حہہسا 
في قفص الفكرة الهيغلية» . 

حین قول لنا ما رکس انه «قلبب» جدل هیغل » فانه اضرب 
من العبث ان نوول هذه العملية على انها «قلب» للنظام الهيغلي . 
فماركس لم بقلب التظام الهيغلي »> بل اطرحه » اما ما «قلیه» 
فهو المنهج » مسبغا بذلك على التناقض دلالة جديدة كل الجدة . 

ان قلب الثظام كان سيعني الاكتفاء بالقول «مادة» حيشما 
يقول هيل «روح مطلق» . صحيح أن نزعة دوغمائية معينة فهمت 
الامر هذا الفهم ٠‏ ابتداء من بليخانوف الدي ارتای ان جدل. 
هيغل ‏ مادية فيورباخ ‏ الماركسية , 

وهلا تشو به كاربكاتورى للماركسية ما بعده ثشوبه . اذ أن 
قلب قفص النظام الهيغلي لن يخرجنا من القفص ؛ وكل ما هنالك 
اننا نكون استبدلنا نرعة مثالية دوغمائية ولاهوتية بنزعة ماديسة 
تضاهيها دوغمائية ولا تقل عنها لاهوتية . 

١‏ اما قلب الهج فيعني تحديدا قطلع كل صلة بلك الدوغمائيةة 
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اي الامتناع عن اعطاء المفهوم دلالة اونطولوجية » ومن ثم اعتباره 
«نموذجا» مؤقتا يبنى في كل لحظة من تاريخ الممرفة بغية ايجاد 
حل لمشكلة عملية : تعليل الظواهر وتوقعها برسم تغيير العالم . 
ومن هذا المنطلق لا نعود الجدل منظومة مكتملة من الفوانين 
الفارضة نفسها دفعة واحدة ونهائية على الطبيعة والتاريخ » بل 
يكون فعلا متبادلا » في داخل الممارسة الاجتماعية »> بين الطبيمة 
والإنسان : الانسان الذاهب للقاء الطبيعة بفغرضياته ونظرباقه 
و«نماذجه» ومبادراته التارىخية؛ والطبيعة المتمردةتارة والراضخة 
طورا » المرغمة اياه باستمرار على اعادة بناء «نماذجه» ليفهم على 
نحو اقضل فأفضل على الدوام بناها وليضمن لنقسه سيطسرة 
ابر عليها . 

هذه الحركة » التاريبخية الصرف » بدات مع العمل الاول 
الإنساني نوعيا » آي مع المشروع الاول » مع الفعل الاول امسبوق 
بوعي هدفه » حب تعريف مارك في الراسمال (الرآاسمال > 
٤ ۱۲‏ ص ۰)۱۸۱+ 

ان نقطة انطلاق ما ركس هي نشاط البشر العملي » وفي ذلك 
تحديدا يكمن «القلب» »> ومن هنا بالذات فان الجدل » بدلا من أن 
بكون منظومة مغلقة من المغاهيم كما هي الحال لدى هيغل > بنفتح 
لدى ماركس على المستقبل الذي هو خلق متواصل للانسان مي 
قبل الانسان : انه منهج للاحاطة عقلانيا بميلاد كل جديد . 

من هذا المنظور بمكن أن يستبين معنى التناقض ودوره لدى 
ما رکس » بينما يفضي تأوبله ؛ انطلاقا من مذهب بنيوي مجرد ٤‏ 
إلى اطتراحه واطراح كل مراث الاركسية الهيغلي معه , 

تو كيدا على القطيعة » الجذرية شأنها دوما » بين جدل ما ركس 
وجدل هيفل » بنقدم آلتوسر بمفهوم «التعيين التضافسري» 
المقتبس من التحليل اللفسي . يقول : «بشكل «التعيين 
التضافري» هذا » في مواجهة التناقض الميغلي » خصوصية 
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التناقض الا ركسي» (۴ ٤‏ ص ١ء1)‏ ء 

ماذا يقصد آلتوسر ب «التعيين التضافري» ؟ 

انه لدى هيغل انتشار الروح : فلو أحدثنا في الظواهسسر 
الثاريخية قطما » في لحظة ما من الزمن » لوجدنا انفسنا امام 
كلية مشجانسة » ولن بكون الاقتصاد والسياسة والفن والديسن 
والفلسفة سوى «تمبيرات» عن روح واحدة أدركت درجة واحدة 

من التطور . 
٠‏ ولا كتفي مارکس بان بقلب ميكائيكيا هذا التصور وبأن نز 

من الجتمع كلية متجانسة بحتل فيها الاقتصاد بكل بساطة مكان 

الروح الهيغلية . 

بشدد ماركس وانجلز على انه اذا كان الاقتصاد » في التحليل 
الاخي » مميتلا » لانه فيه برتبط النظام الإجتماعي > المنظور اليه 
في کلیته ۰ ارتباطا ابجابیا قاملا » من خلال العمل الإجتمامي “ 
بالو سط الطبيمي اللي فيه ثحيا هذه الكلية العضوية » ويشكل 
بنوع ما اأبضه مeصهنامطوا16‏ الاساسي ٠‏ فان البنى الفوقية 
(الدولة ومختلف الاندبولوجيات علسی سبیل الال( تتمتسسع 
باستقلال ذاتي نسبي ۰ 

ويشہفغي » بصدد هذه النقطة» الا تضللنا صياغات الاأيديولوجيا 
الالائية التي اخ بها سابتقا التوسر والتي جاء فیها قول ما رکس 
وانجلز : «لا بعود في مستطاع الاخلاق والدين والميتافيزيقشا 
وسائر آشکال الوعي الاخرى الي تناظر ها أن تحتفظ بظاھ سر 
الاستتلال الذاتي . فهي ليس لها تاريخ» (الايديولوجيا الالمانية › 
ص ۲؟) ۰ 

ذلك ان انجلز اجرى بصدد تلك النقطة نقدا ذاتيا صريحا في 
رسالته الى باوخ ٠1<‏ الورخة في ۲۱ اباول ۱۸۹١‏ وفي رسالته 


د جوزف بلوځ : اشتراکي ‏ دیموقراطي الافي ٤ )۱۹۳١  ۱۸۷۱(‏ له 
مراسلات فلسفية مع انجلز . سے 
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الى كونراد شميت الؤرخة في ۲۷ تشرين الاول .1۸۹ 4 فبعد ان 
بذ کشر بمیدا التعين بالاقنصاد في التحطليل الاخى > بثوه بقوة 
بالاستقلال اللسبي وبالحركة الذاتية للبنى الفوقية . 

وبمزيد من القوة ايضا أوضح مارك »> بصدد الفن › 
وتخصيصا الفن الاغربقي » كيف أن معاي الجمال التي صاغها 
هذا الفن استمرت في البقاء حقبة مديدة من الزمن من بعد زوال 
القاعدة التي على اساسها رات النور . 

بكتب آلتوسر » وقد اربكه هذا التثاقض» في حاشية الصفحة 
١‏ بصدد اطروحته السابقة : «هنا ايضا كنا عند تخوم اللزعة 
الوضعية ٤‏ قاب قوسين او آدلى من اختزال كل ايديولوجيا 
(وبالتالي الفلسفة) الى محض ظاهرة (مؤقثة) من التشكيلة 
الاجدماعية (وهو اغراء تحاول الايديولوجيا الاكانية باستمرار ان 
تنصاع له)» . 

لکن لیس هذا بشمدیل ثانوي ۰ وانما هو انقلاب ف 
النظرة ا ف ی ا ا 0 
التضافري يشكل خصوصية التناقض الماركسي» (م ٤‏ ص ٤ )٠١١‏ 
آن يسلم » اذا كان على قدر من المنطق مع نفسه › بان البثاء العام 
ل «نظريته» لا يطرا عليه اي تعديل بحكم تبني أطروحة منافية 
تماما لذلك التصربح ؟ في الواقع > تقدم لنا هاتان الاطروحتان 
المتناقضتان مثالا على التناقض الدائم لدى التوسر بين تصوره 
البنيوي للكل وتصوره التحليلي اللغفسي للتعيين التضافري ء 

يقتبس التوسر من التحليل اللفسي مفهوم «التعيين 
العضافري» كيما بنتقل من التناقض المجرد الى الوم : 
ف «التعيين التضافري» هو فعالية مجموع الظروف المعينية أو 
نعالية تلاقي السلاسل البنيانية . 

وما كان مفهوم التعيين التضافري الا ليكون فائضا عن 
الحاجة ولا طائل تحته لو كان كل اطلوب الانتقال من النموذج 
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النظرى المجرد الى التاريخ العيني ؛ لان كلمة «تعيين) كانت 
ستكفي في هذه الحال » کما لدی هغل او مارکس . 

لكنه يغدو مخرا حين يراد تحميله اكثر من هذا المعنى . وفي 
الواقع » انه لا يجسد التناقض عينيا ؛ بل بموهه . 

في الو قث الذي بكتب فيه ماركس : «الطريق الفعلي الوحيد 
الدي بسي فيه نمط بعينه من الانتاج ... الى انحلاله وانقلابه هو 
التطور التاربخي لتنا قضاته المحايثة (افراسمال › ۲ ٤‏ ص )1١١‏ › 
بؤكد التوسر : «لم يعطنا ماركس نظرية الانتقال من نمط اناج 
الى آخره (ق ۲ › ص ۱۸۳) > وهلا النوکید لا بد ان پفاجیء 
ويدهش كل من قرا الرأسمال الذي موضوعه بالضبط »4 على حد 
تعبير ماركس بالدات » «كشف القائون الاقتصادي لحر كة المجتمع» 
(الراسمال ٤ ۱ ٩‏ ص ۱۹) . 

لقد رسم ماركس وانجلز المعالم المريضة لجدل قي الضرورة 
والصدفة بتيح امكانية لعليل للانتقال من المجرد الى العيني »> 
وللتعين بالاقتصاد في التحليل الاير » وللاستقلال الذاتسي 
اللسبي للبنى الفوقية في آن معا , 

كتب انجلز : «يقوم فمل ورد فعل بين جميع هله العوامل 
(البنى الغو قية) الي لنتهي الامر بالحر كة الاقتصادية في حضنها 
السى ان٠‏ تشق لنفسها طريقها كضرورة عير عدد لامتناه من 
الملصادفات › اي من الاشياء والاحداث التي لا يربطها راط 
حميم فيما يلها الا من بعيد جدا او رابط يصعب غاية الصعوبة 
اقامة البرهان عليه بحيث يسعنا ان نعتيره لاموجودا وان نضرب 
صفحا عنه» (رسالة الى پلوخ في ۲۱ ابلول )1۸۹٠‏ . 

في جدل الطبيعة بعر "ف انجلر المصادفة بأنها «شكل وجود 
للضرورة» » وبذكتر بالمصادر العلمية لهذا التصور : «ان النظرية 
الداروبنية هي البرهنة العملية على ... الرابط الحميسم بين 
الضرورة والاحتمال» (جدل الطبيعة »> ص )١٠١‏ . وفي اقرآأسمال 
يضرب ماركس مثالا خر على التصور عينه : مثال السوق : «في 
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مضمار ازاحمة » واذا اخذنا كل حالة على حدة ؛ نرى ان 
السيادة هي للمصادفة » والقانون الباطن الذي يفرض نفسه على 
هده الحوادث العارضة وينظمها لا يغدو منظورا للعيان الا متى ما 
جمعت هذه الحوادث الطارئة في مجموعات كبرى : اي أن 
القانون ببقى غير منظور وغير مفهوم باللسبة الى كل عامل فردي 
من عوامل الانتاج) (اثراسمال ۰ A‏ ص ١١؟)‏ ۰ 

انطلاقا من هذا التصور » بطرح ماركس مشكلة دور الفرد قي 
التاريح . کتب الی کو حلمان ٩۷۲‏ في نیسان ۱٨۷۱‏ قول ٤‏ «لو 
كانت المصادفات لا تلعب اي دور في التاريخ » لكان هذا الاخر 
من طبيعة مغرقة في الصوفية . ان هله الحالات إلعارضة تندرج 
بااطبع في المسيرة العامة التطور حيث تكافئها مصاد فات اخرى . 
لكن تسارع الحركة او تباطؤها مرهونان الى حد كبر باشباه تلك 
الصادفات التي تمثثل في عدادها ايضا مصادفة شخصية الزعماء 
المدعوين قبل غيرهم الى قيادة الحركة» (نشرت الرسالة فضسي 
ملحق الحرب الاهلية في فرنسا » ص ۷۸4 . انظر ابضا رسالة 
انجلز الى ستاركنبورغ في ٠١‏ كانون الثاني 1۸۷۲ » في 
دراسات فسغبة › ص ۱۳۲۷ م ۱۳۸) ۰ 

يرنض التوسر هذا الجدل التاريخي للمصادفة والضرورة , 
بکتب (ق ۲ » ص 1۲) 2 «حين يقال (ينسى أن يذكرنا بان الفاعل 
الجهول هنا هو ماركس وانجلز) ان الضرورة تشق لنفسها طريقا 
عبر ممطيات احتمالية » عبر ظروف شتى ء الج » فهذا القول 
بعدل الاقرار بو جود میکانیکا غريبة بتوأاجه فیها واأقعان لا صلة 
مباشرة بينهما . ف «الضرورة» تشر الى معرفة ؛ والظروف الى 


۷ د لودفيغ كوجلمان : طبيبه الماني )1۹١  1۸۳١(‏ ؛ شارك في ثورة 
٠ ۱۸٤١ - ۸‏ مضو في الاممية الاولى »> صديق لاركس وانجاز ٠‏ سج 
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ما هو غر معروف ... وهلا استدلال زاثف ترمز اليه المشكلة 
الزائفة عن دور الفرد في التاريخ» . 

لهذأ برى آلتوسر ان نظربة التاريج »> بملء معنى الكلمة »> لإ 
وجود لها » او بکاد لا بکون وجود لها » لدی مارکس . 

اجل » ان تطبيق المخطط البنيوي يوصانا الى هلا الحد , 

بضیف التوسر قوله : ان مارکس «بواجه إرباکا للتعبي عن 
عالية بتة» (ف ۴ ٤‏ ص ۱۷۲) ٤‏ اذ انه لم یکن يوجد قبله ٤‏ لفهم 
السببية التاريخية » سوى نموذجين : نموذج السببية «المنعدية» 
كما قال بها غاليليو وديكارت » ونموذج السببية «التعببرية» كما 
قال بها لايبنز وهيغل . ويقترح آلتوسر نموذجا ثالثا : نمسوذج 
السيبية «البنيانية» التي تفسح في المجال لفهم فعالية الكل قي 
عناصره ٠‏ وهذه بحد ذاتها > وبكل تأكيد » فكرة خصبة 4 والمنهج 
الماركسي يحتوي البنيوبة بوصفها واحدا من آنائه , 

لو کان آلتوسر اکتفی بان بضيف بان كلل شيءَ متبنين 
وم ركب ٠‏ وانه بوجد بحكم الاستقلال الداتي النسبي للبنى الفو قية 
تفاوت بين مختلف المستوبات وزمن خاص بكل واحد منها » وأنتا 
لا نستطيع ‏ ناهيك عن ذلك . أن نفرب صفحا في دراسة بنية 
المجتمع وحركته عن جملة الظروف القومية والعامية »> ا كان لنا ان 
نعترض بشيء على جميع هله الشحفظات N‏ 
مار کس الرامية الى تحاشي کل تصور اقتصادوي وجبري 4 
لكن ليس لنا في هله الحال أن نفهم ما الجديد الذي بأتي به 
مفهوم «التعيين التضافري) . 

في الواقع ؛ باتي مفهوم «التعيين التضاقري» بعنصر جديد 
كل الجدة : فآلتوسر » في مجهوده الرامى الى استبعاد كل مراث 
هيغلي » ينبل اطروحة ماركس الرئيسية التي تنص » حسبما كتب 
. مار كس في الراسمال (۴ ۲ »> ص )١١١‏ على أن «الطربق الفملسي 
الوحيد الذي يسر فيه نمط بعيله من الانتاج › والتنة 
الاجتماعي الاطابق له » الى انحلالهما وانقلابهما هو التطور التاريخي 


VY 


لتناقضاتهما المحايثة» . 

بكتشف آلتوسر في الدراسة التي تحمل عنوان في الشناقض 
هذه العناصر الجدبدة لدى ماوتسي تول . بكتب (م ١‏ ص ؟4) ” 
«تحتوي كرأآسة ماوتسي تونغ على سلسلة كاملة من التحاليسل 
يظهر فيها التصور الماركسي عن الشناقض في مظهر غريب عسسن 
المنظور الهيغلي . فمبثا نبحث لدى هيضل عن المفاهيم الاساسية 
التي يمتها هدا ا e‏ الرسي e‏ ا 
وغير التناحربة ¢ قانون تفاوت تطور التداقضات» . 

بكتشف آالتوسر هنا المركبات الرئيسية ل «التميين 
التضافري» :۽ قانون الغطور اللامتساوي للتنا قضات ٤‏ وهو 
اكتشاف ماو الاساسي : «قال ماو »> في جملة نقية كالقجر : لا 
شيء في العالم يتطور بكيفية متساوية مطلق e‏ (م“ 
ص iE‏ 

بفضل هذا القائون نتملص من الواحدسة وهن الضرورة 
الجدلية . وقد بنتحقل مركز الثئاقض بشكل يتراجع معه التناحر 
بين الرأسمال والعمل الى المرتبة الثانية ويكف هن ان يكون 
«الموطن الرئيسي للعواصف الثورية) ء. 

جل آلتوسر من الان فصاعدا أن «مارکس وانجلز وستالین 
وماو بشرحون بان «کل شيء رهن بالظروف» (م > ص ۲۱۲) ٤‏ 
وأن الشيء الاساسي في اي تصور ما ركسي للتاریخ هو «نظررة 
الظروف» (ق ۲ ٠‏ ص ٠ )١١‏ ويحرص التوسر على الثنوبه > من 
باب معارضة «بساطة التناقض الهيغلي» »> أن «التعيين 
التضافري الكثيف للتناقض الطبقي الاساسي هو الدي بخلق 
امو قف الثوري . والاستشناء هو القاعدة بالدات» (م ٤‏ ص .)٠١۴۳‏ 
وهذا «التميين التضافري» بشبه غابة الشبه » عند الاقتضاء ٤‏ 
«عدم تعيین» . 
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والحق أن أطروحة نظرية كهذه تكاد ان تقدم اساسا لنزعة 
المفامرة في السياسة . 

هكا انتهى الامر » انطلاقا من الحرص المشروع على الخلاص 
من النزعة الداتية الطبقية › لا ألى الشاء ولو ماركسية جامعية » 
بل الى انشاء نزعة وضعية جاممية جديدة ودوغمائية جديدة . 

لقد حلت بنيوبة مجردة محل الادية التاريخية التي عمدت 
باسم «التاريخانية» . 

ومن منظورات هده البنيوية المجردة » فان انشاء تاريخ بنياني 
کان ولا يزال في حالة برنامج ‏ وكلما حاول بعضهم تحقيق هذا 
البرنامج ٤‏ وجد نفسه منقادا الى أن يرصف بجانب البنية تصورا 
للحدث ېدو ممه على الدوام وکانه حادث طاریء او خلل قیاسا 
الى البئية » او ضرب من الفوضى مقابل النظام . ان البناء الذي 
لشیده آلتو سر بيراعة لامتناهية يقدم مثالا ساطما على قشل 
المحاولة الرامية الى اعطاء الحدث قواما نظريا » مفهوميا > انطلاقا 
من أطروحات البنيوية المجردة . 

هدا الفشسل هو النشيجة الباشرة لمسلمة البنيوية المجردة التي 
تنص على اننا لا تستطيع منح العلوم الانسانية قوام العلم الحقيقي 
الا اذا استبعدنا الانسان اولا من تاریخه بحیث لا نعود نری فى 
هذا الانسان وفي تاريخه سوى محصلة لصراع البنى وحده . ٠‏ 

أن نبد الجدل الماركسي (واستبداله بحتمية بنيانية مقرونة 
ب «تميين تضافري)) بنبع لدى آالتوسر من لاإنسانوبشه 
الiنظۈرıة«‏ . Antihumaniame Théorique‏ .„ 


%*x%* x* 
بکتب آلتوسر (ق ۲ » ص ۷۳) : «ان الماركسية » بفضل‎ 
الفطيعة المعرفية الوحيدة التي تؤسسها » هي مذهب لاإنسائوي‎ 
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هكا بواصل التاویل الميتافيزبقي ل «القطيعة» ممارسة 
تأثيره الضار على حساب النزعة الانسانية والجدل على حد سواء. 

يبدا التوسر بان بعطي النزعة الانسائية تعريفا يصلح لإنسانوية 
القرنين ألسابع عشر والثامن عشر ٠‏ وبعتبره بعد ذلك اتمريفا أزليا 
للتزعة الانسانية . فقد كانت النرعة الانسانية السابقة تقوم على 
نظرية في ماهية الانسان'» وكانت هذه النظرية ٠‏ كما بكتب 
آلتوسر (م ٤‏ ص ۴۲) ٠‏ اقستنہع ٤‏ حین واجھھا مارک » 
المسلمتين التكميليتين اللتين عرفهما بتفسه في الاطروحة 
السادسة عن فيورباح : 

. انه توجد ماهية عامة للائنسان‎  1( 

۲ د ان هذه الاهية هي محمول الاقراد منظورا الى كل 
واحد منهم على حدة » والدين هم حملتها الفعليون» . 

... انه ليسعنا ان نتعرف في هذه البنية النمطية لا مدا 
نظربات المجتمع (من هوبز الى روسو) فحسب ٠‏ ولا مبدا الاقتصاد 
السياسي (من بتي الى ربكاردو) فحسب ٠‏ ولا مبدا الاخلاق (من 
دبكارت الى كانط) فحسب »> بل كذلك مدا «النظرية» الثاليية 
والمادية (ما قبل الماركسية) في المعرفة امن لوك الى فيورباخ 
مرورا بکانط) , 

بنتقد مارك بقوة هذا التصور للانسان وللنزعة الانسائيية 
بصفته تصورا مجردا » فردوبا ومیتافیرقیا » لکنه لا ينص لا 
عن تعيين سمات ماهية الانسان ولا عن الشاء مذهب انساني › 
بل مطيهما دلالة جديدة ٠:‏ مادية » جدلية وتاريخية . 

لن نعود هنا الى تحليل مدهب ماركس الانساني : فقسد 
عرضئاه في ملف آخر 4 يفترض طربقة في قراءة الراسمال 


۸ - ر. غارودي : من اجل نموذج فرتسي. للاشتراکية ›» غالیمار 1۱۹٩۸‏ .۰ 
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مختلفة كل الاختلاف عن طربقة آلتوسر ومدرسثه . 

حسبتا ان نعيد الى الاذهان ان ماركس حين يتطرق السى 
مشكلة العمل لا بتصدى للحال لاشكال العمل التبنينة والمسثاتبة 
اصلا »> بل يبحث اولا عما يمكن أن تكونه درجة الصفر في العمل 
الانساني » عما بحدد انبثاقه الى حيز الوجود قياسا الى الممل 
الحيواني » وفي كل مرحلة من مرأحل تطيلة لاشكال هذا العمل 
المتبنينة اجتماعيا والمستلبة اجتماعيا » قوم بذلك التجريد العلمي 
القاضي بدراسة علاقة الانسان بالطبيعة » من خلال «(سسيرورة 
العمل» » وبصورة مستقلة عن علاقات الإنتاج والاشكال الاجتمافية 
التي تتحقق فيها تلك العلاقة . ولننوه قائلين : لا يمكن لهذا ان 
کون سوی تچرید » لکنه تجربد علمي ۰ اذ سنقترف غلطا لو 
انكرنا كل واقمية على تللكت العلاقة بالطبيعة بحجة انه يستحيل 
أدراكها الا من خلال علاقة اجتماعية . غلط مشابه لذداك الدى 
يقع فيه الثالي حين ينكر وجود مادة مستقلة عن الانسان > 
بحجة انه لا يمكن ممرفتها فعلا الا من خلال فكر الالسان . 

ان «ماهية» الانسان » بهذا المعنى الجديد » الما ركسي حصراء 
هي اڏن ‏ 

| - العمل الانساني نوعيا »> اي المسبوق بمشروع › علسى 
اعتبار ان المستقبل يمارس فعله في التشاط الحاضر . 

۲ - عمل کائن اجتماعي » آي فرد متبنين بمجمل علاقاتسه 
الاجتماعية » لا بوحدته البيولوجية نظير سائر الانواع الحيوانية > 
وانما بتقسيم العمل وتنظيمه . 

٣‏ عمل کائن تاریخي » بحول نفسه بنفسه طردا مع تحویله 
الطبيعة ء خالقا لنفسه حاجات جديدة تطورت + على ما بقول للا 
ااراسمال (۸ » ص )١‏ «في مجړی التارنخ وصارت طبيعل 
ثانية ) ٠‏ 

هذا التصور ل «ماهية» الانسان » المتميز كل التماز عن 
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تصور المذهب الانساني السابق » ببقى في كل لحظة من التاريخ 
ضروريا لبيان تطور الانسان عبر تعاقب البنى التي فيها بحقق 
نقسه . 

ان المدهب الانساتى الماركسى » خلافا لسائر الاشكال السالفة 
للمذهب الانساني »› مذهب كفاحي . والحال ان تعريف الانسان 
بأنه كائن تاريخي وآجتماعي يقتضي ان نحدد » بالنسبة الى كل 
عصر لارىخي معطى › الشروط الموضوعية لتفتحه »> وهذا التمريف 
بقوض وهم مذهب انساني مجرد يزعم انه بشید بالانسان ویتغنی 
ٻه من دون ان يعمل ويکافح في سبيل خلق الشروط التاريخية 
والاجتماعية لتفتحه » 

ان ذلك بقدم للا معيارا واضحا لنميز هذا اذهب الانساني 
من كل «البدائل» الابديرلوجية المعمدة بالاسم نفسه . 

في معرض تحديدي سمات المدهب الانساني الما ركسي › 
كتابي الذي يبحمل هذا العنوان نفسه > قلت ورددث القول بان كل 
مدهب انساني لا برسم لنفسه في عصرنا الحاضر الاهداف الثالية: 
الاھ شتراكية ء الغاء الاستغلال الاستعماري قي جمیع اشکاله » 
وتدمیر جمیع منابع الحرب والابادة الذرية ¢ هو محض تضليل 
وکذب . 

ان الما ركسية مذهب الساني حقيقي على وجه التحديد لالها 
اشتراكية علمية . وان واحدة من مهامنا هي انشاء مفهوم النزعة 
الانسانية انشاء ملميا > بدل ان نمكرحه بازدراء بين سقط متاع 
الایدبولوجياا نظي ما فصل التوسر حين يكتب : « أن 
لاانسانوية مأركس النظرية تقر بصفة الضرورة للمذهب الانساقي 
من حيٽ انه ایدیولو جیا ... وعلى هذه الضرورة وحدها نمکن 
للماركسية ان تسس سیاسة تختص بالاشکال الانديولوحية 
القائمة 7 الدين » الاخلاق › الفن » الفلسفة › a,‏ الانساني 
في القام الاول» (م ٤‏ ص ۳۷؟) ء 

هذا الازدراء للممارسة بو جه 2 ¢ وللممارسة السياسيسة 


Af 


بوجه خاص » بقودنا الى ان نطثرح خارج النظرية كل ما تقوم عليه 
حياة البشر > بدلا من ان نرفعه اليها . ١‏ 

صحيح أن حياة البشر هذه مخترلة > في فظرية التوسر 
وتلامذته » الى تمبيرها الاشد بساطة . 

فتشبتا وتأكدا من ازاحة الانديولو-جيا من «ماهية الائلسان» › 
بنتهي بهم الامر الى ازاحة البشر انفسهم من الثاريخ . 

برسي آلتوسر » باسم مسلمته في القطيعة » اسس ازاحة 
البشر من التاريخ باصراره على الا ينظر الى العمل الا من وجهه 
الاقتصادي وفي ظل نظام بمينه ٠‏ الراسمالية . 

بكتب (ق ۲ » صه١)‏ : «تتحدد سرورة العمل ٠‏ في رأي 
ماركس »> بشروطه الادية » مما بثاقض كل تصور «انساني 
النزعة» للعمل الانساني بوصغه خلقا خالصا» . وتدعيما لهذه 
الاطروحة تشهد آلتوسر ب نقد برنامج غوتا (ص ۱٦‏ ے ۱۷) 
الذي بقترح فيه ماركس سحب صيفة ٠‏ «العمل هو مصدر كل 
ثروة وكل ثقافة» . ومارکس بحدد )اذا ۰ «لدى البورجواذيين 
اسباب وجيهة ليعزوا الى الممل هله القدرة الخارغة لاطبيمة على 
الخلق» . وبالفعل » أنه محق في عدم رغبته قي أن تعطسى 
البورجوازية هلا التبرير للكيتها ¢ باعتبارها ثمرة الممل , 

والشيء اسف حقا ان آلتوسر قول ماركس عكس ما قاله ' 
بالضبط ٠‏ ببثره المقطع الرئيسي الذي بقوض محاجتته برمتها : . 
وبالفعل يستبدل التوسر بثلاث نقاط جملة يقول فيها ماركس : 
«أنما بقدر ما بتصر ف الائسان» من البدء > بصفته مالكا الطبيعةء . 
يفدو عمله مصدر القيم الاستممالية » وبالتالي الثروة» . ويضيف 
ماركس القول ٠‏ «الانسان الذي لا يملك شينا سوى قوة عمله 
سيكون بالضرورة » في جميع حالات المجتمع والحضارة » عبد 
الناس اا خرين الذين بنلصتبون انفسهم واضمين لليد على الشروط 
او ضوعية للممل» . 
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وبواسطة استشهاد مبتور » بدخل آلتوسر في ذهن قارئه ان 
ما بقوله ماركس بسداد كبير عن العمل في ظل كل نظام طبقي 
بنطبق على العمل في الظروف طرا . والحال ان ماركس حين 
بحدد سمات العمل الانساني نوعيا » بالتعارض مع عمل اللحلة 
علی سبیل الثال (الرآاسمال › ۱ »> ص ۱۸۱) ٤‏ بئوہ مرارا ونکرارا 
بأن العمل لا بتماهى مع الشروط الاجتمامية لتحقيقه قبل لشوء 
الطبقات وبعد زوالها , 

يمل ماركس بالاستممار على ما يلمع اليه في نقد برنامج 
وتا :. فهو ببين ما المرحلة »> حسب تعبيره » «التي لا بكون الشفيل 
فيها قد انفصل بعد عن الشروط الادية للعمل» (ص۲.۹) > وكيف 
يكشف لنا الاستعمار سر الاقتصاد السياسي : قالرأسمالبة 
(اتفترض ملفا القضاء على اللكية الخاصة القائمة على اساس 
العمل الشخصي ¢ وقاعدتها هي مصادرة الشغيل» (ص١أ٠)‏ . 

ويوم تنجز الشيومية العملية المعاكسة: ذلك النفي للنفي الذي 
لا يطيق آلتوسر الكلام عنه والذي هو «مصادرة امصادررين» ٠‏ 
يستميد العمل دلالته «الانسانية» » وهذه لفظة اخرى لا طيب 
لالتوسر وقعها » ولکن مارکس بعطیها معنی محددا : «سیکون 
العمل e sS‏ 
الاولى حقا) . 

وهذا القول سړدده مارک ثانية في صقحة رائعة من ' 
الراسمال في معرض الكلام عن الحرية التي تحققها الشيوعية 
«حين بسو”ي الانسان الاجثماعي » المنتجون المتشاركون » عقلانيا 
جميع المبادلات مع الطبيعة ... وينجزون هده المبادلات ... في 
إفضل الشروط وآنسبها لطبيعتهم الانسائية ... وانما بعد ذلك 
قحسب يبدا تطور القوى الانسانية كفابة في ذاته» (الراسمال ٠»‏ 
٤ ۸‏ ص 1۹۸ د )۱۹٩‏ ه 

أن لجميع هذه الصيغ عن «الطبيعة الانسانية» وعن «تطور 
جميع القوى الانسانية كفابة في ذاته» وقعا انساني النرعة إلا 
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ادنی رسب . ولکن بمقدار ما لا نشوه قراءة مارکس » وبخاصة 
الراسمال » ببتره عن نقطة انطلاقه : التاريخ الانساني حصرا يبدا 
مع العمل » وعن نقطة وصوله : ملكوت الحرية سيبدا يوم لا يعود 
الانسان يعمل تحت ضغط الحاجات ٠‏ ويوم يفدو تطور القوى 
الانسانية غاية في ذاته » اقول بمقدار ما لا نشوه قراءة ماركس 
هده » نفلت من إسار التأوبلات الوضمية والملموية والمتمدهبة > 
وضع اليد من جدید على الالهام الاساسي لاما ر كسية بو صفهھا 
مذهبا السانيا . 

والحال ان الشاغل الدائم لالتوسر ولسائر مؤلفي قسسراءة 
الراسمال هو ازاحة الانسان بوصفه ذاث التاريخ . 
مهمانوه مارکس» بمد فیکو ۷1٥0 )٩(‏ »> في الراسمال بان 
«تاريخ الأنسان يتميز عن تاريخ الطبيعة من حيث اننا صنعنسا 
الاول ولم تصنع الثاني» (۲ »> ص )٥۹‏ ؛ ومهما ذكرنا في الصغحة 
الاولی من 1۸ برومی : «البشر هم الدين يصنعون تاريخهم ٤‏ لكنهم 
لا بصنعونه عسفا واعتباطا » في شروط بختارون ها بانفسهم » 
وانما في شروط معينة مباشرة وموروثة من الماضي» » ومهما كرر 
انجلز من بعده (رسالة الى بلوخ) : «انثا نصنع تاريخنا بانفسسنا » 
لكن ضمن مقدمات وشروط محددة) » ومہمسا میز مارک 
باستمرار » كما في نقده لينتام )٠١(‏ الذي سبق لنا الاستشهماد 
به ؛ بين «الطبيعة الانسانية بوجه عام» وبين «التبدلات الخاصة 


٠ )1۷۷٤ س جيان باتسمتا فيكو : مرخ وفيلسوفا ايطالي (۱114۸ س‎ ۹٩ 
مؤلف كاب مبادىء فلسغة التاري الذي يقسم فيه تاريخ كل شعب الى ثلاث‎ 


مراحل : الرحلة الألهية والمرحلة البطولية والمرسلة الانسائية . م 
٠۰‏ ہہ ارمیا بنتام : قیلسوف انکلیزي  ۱۷٤4(‏ ۱۸۳۲) » له مهب في 
الإخلاق بقرم على ابماس حساب اللدة ء سم 
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بکل عصر تاریخي» (۴ >٤‏ ص ٤ )٥۰‏ بصر آلتوسر ومدرسته عن عمد 
وسبق تصميم على اطراح احد الحدين . بوكد آلتوسر في مقاله 

عن العودة ألى فرويد بلهحة جازمة قاطعة : «نعلم منذ ماركس إن 
الإنسان لم يعد ذاٿ التاريخ)» . 

وكنه العملية هو الا يؤخ في الحسبان سوى الحد الثاني من 
آطروحة ما ركس : الشروط التاريخية . بكتب آلتوسر : «الفعلة 
الحقيقيون هم علاقات الانتاج» (ق ۲ »> ص )!٥۷‏ . 

بديهي ان ذلك بستوجب آلا بكون للانسان ولممله اي واقع 
خارج التروط الاجتماعية التي يحقق فيها ذاته . يكتب احد 
محرري قراءة الراسمال » متبنيا موضوعة التوسر + فيقول أن 
الانتاج «¥ ينتج بضائع بالعنى الدي نقول به أنه ينتج أشياء لا 
تلبث › فيما بعد » ان تتلقى تكييفا اجتماميا معينا من قبل نظام 
العلاقات الاقتصادىة الذي ستثمرها» (ق ۲ »> ص ١۷؟)‏ . 
والمشكل أن مار كس قول بالعكس بالضبط : فنظير الزنجي الذي 
لا يغدو عبدا الا في ظل علاقات انتاج محددة » «فان الانسان 
الذي ينتج شيا لاستمماله الشخصي بخلق منتوجا » ولكن ليس 
بضاعة ۰ فلانتاج بضاعة ء.. ينېفي أن برتبط عمله پتقسیم 
العمل القائم في امجتمع» (الاجر وائسعر والريع »> ص ۸۸) . ان 
ما ركس يميز على الدوام بين العمل كخلق للاشياء » كتحويل 
للطبيعة والانسان ولس العمل منظورا اليه من زاوبة علاقات 
الانتاج الحددة . 

دود مکی ال ارال زر کا ی ا 
العمل بوصفه تموضع «0oناوبنامه[ط0‏ الانسان . بكتب ضي 
العمل الأجير والراسمال عام ۱۸۲١‏ : «الممل هو النشاط الس 
للعامل »> طريقته الخاصة به في التعبير عن حياته . وهذا النشاط 
الحي هى ما ببيعه الى طرف ثالث تامينا لوساشمسل العميش 
الضرورية» . 

في عام ۱۸٠٥‏ › ينوه ماركس مرة أخرى في الاجر والسعر 


A 


زارت بان «الثراكم البدائي» لا يعني سوى سلسلة من سرورات 
تاربخية تفضي الى اتفصام اأوحدة اليدائية التي كانت قائمة بين 
الشخيل وتان الل ..٠‏ وذلك الى أن تقوم ثورة جديدة 

تقلب راسا على عقب نظام الانتاج ... فتعيد الوحدة البدائية قي 
شکل تارنیخي حجدد» (ص 0) ء 

ان انشطار الواحد هدا وهو کابوس۔٣‏ خر من کوابیس 
آلتودر _ هيغلي الى اقصى حد ؛ لكنه يفصح مرة اخرى عن مدى 

تمييز ماركس بين واقع العمل » والانسان الذي يخلقه هذا 

القمل وتن ن الشروط التاربخية التي بتحفّق فيها هذا الممسسل 
وشکون فیها هذا الانشان ‏ : 

ہمیز مار کس باستمرار الانسان عما تنزع بنى الراسمال إلى 
أن تصنعه به ¿ وعما تنرع البنيوبة المجردة الى اختراله اليه . 

وهدا في الو قت الذي بؤكد لنا فيه محررو فرأءة اإراسمال 
بلهجة جازمة قاطمة: «اليس الغاعل سوى ركيزة علاقات الانناج , . 
فهو لإا بحتفظ الإ بالواقع الرقي يق لركيزة» (ڭ ٩‏ 4 ص ۱١۴‏ س 
16€ 

لقد' صاع التوسر مبدا استبعاد البشر كفاعل للتاريخج حين 
تكلم عن «المشكلة الزائفة ء مشكلة دور الغرد في التاريخ» التي 
تموه وتحجب »> على ما يقول »> «مشكلة حقيقية : مفهوم شكال 
الوجود التارىخية للفردية» » 

يتب قائلا (ق ۲ »> ص 1۳) : «بمطينا الرآأسمال المبادىء 
اللازمة لطرح هذه المشكلة » بتحديده ؛ بالئسبة الى نمط الانتاج 
الرأسمالي ؛ شتى انماط الفردية التي يقتضيها وبنتجها مط 
الانتاج هذا »> وفقا للوظائف التي الافراد حملتها» . 

ويقال لنا في مقطع ابعد (ڭ ۲ ٤‏ ص )٠٠١١ ۲٤۹‏ : «ليس 
موضوع بحثنا البشر العيانيين ؛ وانما فقط البشر من حيث انهم 
يدون بعض الوظائف المحددة في البنية : حملة قوة العمل وممثلو 


AY 


الراسمال . ان البشر لا بظهرون في النظرية (التسويد مني 
ر.غ) الا في شكل ركائز للعلاقات المتضمنة في البنية » ولا تظهر 
آشکال فردیتهم ألا كمعلولات محددة للبنية ٠...‏ أن الافراد هم 
فقطل معلولات البنية» . 

اذا كان الناس لا يظهرون في النظرية الا في هذا الشكل »> 
فهذا امر ببعث على الاسف بالنسبة الى النظرية » لان تدبير الطرد 
هذا ضد «المعاش» يفضي الى قطيعة جدرىة مم المارسة : 
وبالغعل » لقف عاجزين عن ان نقول شينا لهده الركائز الملجردة 
للملاقات ٠‏ لهذه العاولات السلبية للبنية » مثلما تقف هي عاجزة 
عن ان تحرك ساكنا ۽ فليست السياسة كلها هي وحدها خاريج 
النظرية » وانما الحياة بأسرها خارجية ايضا بالتسبة اليها . 

هذا بالتحديد ما نزع الرأسمالية الى ان تصنمه بالانسان »> 
ولهذا ايضا يعمد ما ركس » بعد ان يفضح فى بؤس الللسمفضة 
(ص )1١‏ طابع الرأسمالية هدا الذي يجرد الانسان من انسانيته 
والذي «يمشل فيه الزمن كل شيء » ولا يمشل فيه الانسان شيا ؛ 
او في احسن الاحوال الهيكل العظمي لازمن» › بعمد في الراسمال 
الى بيان الضرورة انو الی رت واع ان اه الجزا؛ 
الحامل التعمبس لوظيفةانتاجية جزئية بالفرد التكامل» (الراسمال»ء 
۲ ص .)١١١‏ وإذ برفض آلتوسر وتلامذته الأعتراف بهذا الجدل 
الدائم ¢ في الرآسمال »› بین بين المامل کانسان عمل وین ما ثنزرع 
ااا ن ت و ا ا 
ضحية الوهم عينه _ الناجم عن الراسمالية ذاتها - الذي كان 
يجعل الاقتصادبين الكلاسيكيين لا شطرقون الى المشكلات الا على 
مستوى العمل المستلب . بكتب ماركس (الراسمال »> ٦‏ > 
ص )٠.۴‏ : «تخفي العلاقة الراسمالية بنيتها الباطلة في موقف 
اللامبالاة الكاملة والتظهير والاستلاب الذي تضع فيه المامل حيال 
شروط تحقبق عمله» . 


A 


هذا ما سمح لارکس بأن بندد ب «أضخم تبدير لتطلسو 
الانسانية بوجه عام خلال الحقبة التي تسبق مباشرة اساد 
التكوين الواعي للمجتمع الانساني» (الرأسمال » ٦‏ »> ص )1١۸‏ . 

ان ازاحة مذهب ماركس الانساني النظري هذا تمني اضاعة 
ما هو جوهري في النقد الا ركسي للاقتصاد السياسي » والعودة 
الى طبعة جدبدة من الاقتصاد السياسي الو ضعي > أي الاقتصاد 
الدي لا يعالج فير العمل المستلب . 

ان هذه الطرىقة في «قراءة اأراسمال)) تجعل الراسمال غير 
قابل للفهم . 1 

حین ربد المرء ان يقرا راسمالا بلا جدل وتاریخا بلا بشر > 
بحجة ان فاعل التاريخ ليس الفرد وان ماركس استكشف الابعاد 
التاريخية والاجتماعية للانسان » عندئذ تغدو بالفعل «محرة» 
و«ملغزة» و«مذهلة» ى هذا اذا لم لحذف بكل بساطة ب جميع 
الصفحات من الراسمال التي تثور فيها ثائرة ماركس ‏ الذي لا 
برى الى «العاش» بازدراء آلتوسر ‏ على لاأانسانية النظام ء 
وعندئل يمدو باطلا كل النشاط السياسي لاركس نفسه وللينين 
وللحزب » لان الدعوة الى النضال »> الموجهة الى تلك «الركائر» 
او تلك «المعلولات» ؛ هي في أحسن الاحوال «ابديولوجية» » وفي 
الواقع خيالية وهمية . ماذا ستعني من هذا المنظور » على سبيل 
المثال » صيغة ماركس القائلة : «اذا كان ذلك هو نزوع الإشياء 
في هذا النظام »> فهل هذا معناه ان على الطبقة العاملة ان تتخلى 
عن مقاومتها لتعدبات الرأسمال وان تستتکف عن جهود ھا 
الرامية الى انتزراع كل ما يمكن ان اهم بصورة ما في تحسين 
وضهها ؟ لو فعلت ذلك » لقضت على نفسها بالانحطاط بحيث لإ 
قعود اكثر من محرد كثلة شوهاء » مسحوقة » من كائنات جائعة 
كتب عليها هلاك الابدي» (الأجر والسعر والريح »> ص ٤1١‏ ١)ء‏ 
أنها لن تعود سوى «الركيزة» ٠‏ «المعلول» »> «العنصر» الذي عنه 


oe 


A۹ 


بتحدث آلتو سر وتلامدثه , لکن لن جاز الكلام عن «(تعدبات 
الرأسمال» » فهذا لان الشغيل ليس محض معلول البنية » ولش 
دعي ألى النضال > فهذا لانه ليس مجرد «ركيرة» لعلاقات الانتاج» 
ولان ورا ما ببقی قائما بين الانسان المتعيئن تار خی ا وبين 
وظيفته ‏ 

اذا قيل لنا ان على «النظرية» أن تضرب صفحاعن هذا 
تحديدا » اي عما هو اساسي »> فماذا تعني قي هذه الحال هذه 
الثظربة التي لا تنظتر الا بصدد نصف الانسان » وعلى وجسسه 
التعيين النصف الذي ليس انسانيا منه ؟ 

ان هده لنتيجة اخرى من نتائج ذلك التصور الميتافيزيقشي 
القطيعة » التصور الذي هو نقيض الجدل والذي يجرد الراسمال 
من حركته الجدلية . وهذه الحركة تبدأً مع انشطار الانسان قفي 
شكل تاربخي عيني » شكل مصادرة الشفيل » وينتهي بها الال ؛ , 
«رفعل تناقضاتها امحايثة» كما يقول ماركس » «الى مصادرة 
امصادرين » آي نفي النفي» . 

هل هذا معناه عودة الى طبمة هيغلية وانسانئية النزعة مسن 
ألاقتصادوبة ؟ كلا ٤»‏ على الإطلاق . 

انما هي عودة الى ماركس غر المبتور عسفا عن تصسسوره 
للانسان › الى الراسمال غر المسلوخ عن حركته الجدلية الباطنة » 
الى لزعة انسانئية لا ترى في الانسان مجرد ركيزة ومعلول » الى 
تاريخ ليس هو محض تعين للعنصر بالبنية . 

ان التصور الميتافيزيقي والمتمذهب للقطيعة هو عينه الذي 
بسلخ الراسمال عن حركته الجدلية » وبطترح المذهب الانساني 
الماركسي » باختراله الانسان الى مجرد ركيزة للبنى . 

هذا التشوبه المزدوج للماركسية بتلخص في نقد البنيوية 
للاستلابا . 

وكيما تلستبعد حتى امكانية دراسة علمية للاستلاب » فلا بد 
من البرهان اولا على غياب هده الفكرة غيابا كاملا في تابات 


ha 


مارك الناضج » وخصوصا الراسمال . 

لا بد من البرهان على هذا الغياب › ولو ضد تصوص ما رکس 
بالذات , 

وانها لمهمة شاقة . فامام الكتابين الثالث والرابع من الراسمال» 

حيث بعرف ماركس الراسمال الحامل للفائدة بانه الشكل الاكثر 
عيانية والاكثر توسيطا م#هناونة6× والاكثر صنمية واستلاباء 
بلاحظ مؤلفو قراءة الرأسمال » بوجوم » ان «حركة التصنيم 
u ti cbt‏ من جهة أولى »> لبدو مطابقة لحركة التظهر 
4١ Extériorigation‏ وأننا تعابن ٠‏ من الحهة الشانية » ظهور 
مفهوم اساسي في النقد الانتر ويو لوجي »> هو مفهوم الإاستلاب » 
كمعادل مهوم التظهير . هكذا نواجه ثنائي التظهر _ الاستلاب 
الذي يدكرنا الى حد يبعث على الاستفراب بالئتائي المميمن على 
مخطوطات 1۸٤‏ : الاستلاب - التموضع» (ق >»١‏ ص ٣‏ . 

بل اننا لنلتقي ثانية > في آخر الراسمال » بموضوعة 
«لانقلاب» التي كانت في مركز القلبا من مخطوطات )1۸4 : 
فالعلاقات الاجتماعية تاخذ ظاهر الاشياء ٠‏ تتشيا » بيئما تبدو 
الاشياء محبوة بحركة ذاتية » وكانها ذات : لقد تلدو”تت 
Supþjectivées‏ ٭ وقول مارک (۷ ٤‏ ص )٥١‏ آن هلا 
الانقلاب كان محسوسا منذ ظهور الشكل البضاعي لنثاج العمل . 
اما الان ٤‏ كما بقول ماركس (۸ ؛ء ص ۲.۷) قانه «العالم المسحور»ء 
العالم اقلوب والمو قق على راسه» ء ويجد الشارح البنيوي لفسه 
مضطرا الی ان بلاحظ [ق ۱ ٤‏ ص ۱۹۲) ١‏ «ان حميع حدود 
الحركة التي يصفها ماركس هنا تبدو وكأنها تجد معادلها في 
المخطوطات» . الاستلاب ٠‏ التظهر ١‏ الانقلاب » الذات التي تعدو 
موضوعا والعكس بالمكس › وكما في مخطوطات ۱۸6٤‏ » بشم 
الانقلاب في مضمار العلاقة بين الشخص والشيء . 

هكذا نجد انفسنا مع ماركس > وفي الراسمال »› ثي فلب 
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االجدل » في قلب النزعة الانسانية » في قلب الاستلاب ! 

اما مفتاح هذا الموقف «المذهل» > «البليل» »> فهاكم اباه : 
«لم يفكر ماركس قط تفكررا دقيقا صارما بقارق مقاله عن المقال 
الانتروبولو جي لاركس الشاب ... لم بع ماركس ولم يمفهم قط 
هذا الفارق» (ق ۱ ٤‏ ص 1۹۸) ء 

أن ما نميز هذه الطريقة في « قراءة الراسمال» هو انها تفرض 
على ماركس تصورا ميتافيزيقيا عن القطيعة التي لم تحتل قط 
مكانا لها في تفكره » وذلك غلى وجه التحديد لانه لا بفكکسر 
ميتافيزيقيا من منظور الانقطاع الجذري » بل جدليا من منظور 
الحجاوز والانقلاب . 

اما فيما بخص دراسة النزعة الانسانية ٤»‏ كما نيما بخسص 
دراسة العلم _ وذلك لانه قد لصق بکتابات مار کس مخطط غړیب 
عنها تماما ٠‏ مخطط نرعة وضمية جدبدة ترتكز الى مذهب بليوي 
دوغمائي ‏ فان محرري قراءة الرآسمال بجدون انفسهم منقادين 
الى الدخول في حرب كلامية دائمة ضد ماركس : ف«الانرلاقات» 
و«الالتواءات» › التي ترجع الى لاوعيه الفلسفي > «تربل» (ق١‏ > 
في الرأسمال . «انها لبليغة الدلالة بهذا الصدد التصوص التي 
تعود الى تبني المخطط القديم لتقد الاستلاب الديني في الكتاب 
الاول من الراسمال» (ق ١‏ »> ص ۱۹۷) .ء «ثمة التواء لافت لانظر 
آخر بكمن في الصيغة التي كثرا ما بستعملها ما ركس في وصف 
المنمية : العلاقات بين الناس تغدو علاقاث بين الاشياء “٠‏ وهي 
صيعْة بأخذ فيها المفعولان خلسة محل الفاعل» (ق ۱ ٤‏ ص۱۹۸). 

ان الصادرة علی لاوعي مار کس الفلسفي في الرأسمال ضرورة 
لا غئى عنها للتخلص من الانسان ومن الجدل معا في التاريخ : 
ولاستبدال التصور الادي والجدلي للتاريخ - الدي كان تصور 
ما رکس ہ بتصورات مذهب بنيوی مجرد » بعيد غابة البعد عن 
بنيوبة ماركس الجدلية . وبائتهاج هذا الئهج »> بمكن للقائل ان 
يقول » مع التوسر » ان ماركس لم ينشىء نظربة في التاريخ . 
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وبصدد المقطع المشهور ١(‏ » الفصل ۴۲) الذي بصور فيه ماركس 
تحول علاقات الانتاج على انه سيرورة جدلية لنفي النفي > مصادرة 
الصادرين ؛ والذي بحلل فيه ماركس المصادرة الاولى في التراكم 
البدائي » بعتبر محررو قراءة الرآاسمال هذا التحليل «جزسرة 
مطو قة من التاربخ الو صفي» (ق ۲ »> ص )۲۸١‏ . وبضيفون قولهم ٠‏ 
«لا نواجه هنا تاريخا حقيقيا با معنى النظري » لان مل هسلا 
التاريخ لا بمكن ان يتم الا اذا طال التفكر تبمبة العناصر 
للبنية » . 

ان هذا لمثال نموذجي على ما ينجم عن معارضة مفهوم ماركس 
الجدلي عن التاريخ بمفهوم آلتوسر »> اي بالتصور البنيوي المجرد 
للتاريخ : فخلافا لبنيوبة ماركس الجدلية تواجهنا هنا قطيمة بين 
البلية » وهي وحدها القابلة لان بطالها التفكر » وبين الحدث 
الاحتمالي الصرف »> ثم تكون اللتيجة التي تستخلص من ذلك > 
مع آلتوسر » ان ماركس لم ينشىء نظرية في التارىخ . 

طبقا للمنهج اللاجدلي «إما ٠,‏ واما» وليتافيزيقا القطيهة 
امطلقة » بستخدم آلتوسر وتلامذته ميخطوطات ۱۸٤)‏ كمقي شم 
«ايديو لو جي» عكسي لتحديد «نظرية» الراسمال . 

في مبخطوطات 1۸٩‏ » تضع الذات (المامل) ماهيتها فسي 
موضوع . وهذا اوضوع سيزيد مسن قوة الكائن الاجن 
(الرأسمال) الذي بطرح نفسه > في حركة الانعكاس » كذات > 
وبخترل المامل الى «موضوع لوضوعه» ( ١‏ > ص 1۹۴) . 

في الراسمال «يمثثل العامل كر كيزة لعلاقة الممل الاجسير 

الانتاجبة » لا كذات أصيلة للسيرورة . واوالية الاستلاب ۷ تعنيه. 

بو سعنا اڏن ان نحدد بنيتين مختلفتين . لکن مار کس نزع 
باستمرار الى الخلط بينهما ٤‏ الى فهم استلاب العلاخة الرأسمالية 
طبقا للموذج استلاب الدات الجوهربة » الى فهم الارتكاس على انه 
انمکاس» (ڭ ٤ ٩‏ ص )۱۹٤‏ ۰ 
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بتاتی کل الفارق کا می کزن مار کی٤‏ ذ ي 
آلی اختزال المامل آلی محض دوره کرکیزة > والى أضاعة صقته 
كذات انسانية » بظل بری فيه انسانا ٤‏ محد“دا بالتاريخ بكل 
تأكيد ؛ لكنه ليس مجرد «ركيزة» مجردة للعلاقات »› محض نعاج 
لبئية . 

ليس ماركس هو الذي بعر "ف العامل ( ۱ › ص )۱۹١‏ بأنه 
«(تشخيیصن او رکیزة لملاقات الانتاج» 

بل يمير ماركس على الدوام في المامل بين الانسان » اي ذالك ‏ 
الذي يعمل بالمعنى الانساني النوعي لاكلمة (أي الذي يمين لنشاطه 
هدقه بصفته قانونا له) »> وبين ما تصنعه ية احتماعية معينة ٠‏ 
نمط خاص من الاستقلال » بذلك العمل “ اي بذلك الإنسان . 
وهذا ما يعنيه ماركس بمزيد من الوضوح حين ينصحنا فسسي 
ا (۲ » ص )٠.‏ ب «التممق في الطبيعة الانسانية بوجه 
عام ٤‏ ثم باستیعاب التبدلات ا في كل حقبة تاريخية» . 

هدا ما سمح له بان يدد پاستمرار بدور اارآأسماليسة 
الاستلابي ء بان بكتب على سبيل الثال (آلراسمال» ٩‏ »> ص۴١١):‏ 
«تخفي الملاقة الرأسمالية بنيتها الباطنة في مو قف اللامبالاة 
الكاملة والتظهير والاستلاب الذي تضع فيه المامل حيال شروط 
تحقیق عمله» (وهلا ما بؤكد ٠‏ بامناسبة » مدى كون المامل معنيا 
بالاستلاب) , 

هذا ما يسمح لاركس » في الفصل الخاص باستخسدام 
#لات > بأن بين كيف ان «الآلة » ظفر الانسان على القسوى 
الطبيعية ٤‏ تصبح ,بين آبدى الرأسماليين اداة اسثر قاق الانسان 
لهذه القوى عينها» (الرأسمال » ۲ » ص )١١١‏ » وبأن بلدد 
ب «اضخم تبدير لتطور الانسمانية بوجه عام خلال الحقبة التي 
تسبق مباشرة اعادة التكو يسن 'الواعي للمجتمع الاتساني» 
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(الرأسمال »> ٦‏ »> ص )۱١۸‏ . هم اذن بثو الانسان » وعلى الدوام 
بنو الانسان » لا تلك الركائر المتولدة عن البنية » عن تقسيسم 
العمل > ولا معنى لاي حديث عن «ضمورهم» بفعلها . 

لکن ما هم“ > ما دامت قرادة آلراسمال تستو جب الشطب حتى 
على هاده النصوص . فتأويل آلتوسر يقتضي ذلك . 

هذا التأوبل مبني على مصادرة بتيمة : تلك التي تزعم ان 
مار تس انتقل بغتة من نزعة انممانية مستوحاة من هيفل وفيورباخ 
في مخطوطات 1۸٤٩‏ الى تصور للعلم تختلق وجوده اختلاقا نرعة 
وضمية جاممية جديدة . 

ان اجلى نتيجة لهذا المشروع هي ذر الرماد حول الجدل في 
الراسمال وذر الرماد حول الانسان ثي التاريخ . 

والممليتان في الحقيقة عملية واحدة . لاننا أذا بترنا من 
العامل اللحظة التي يكون فيها انسانا » كيلا نولي اعشبارا الا لا 
تصنمه به وبعمله مختلف الانظمة الطبقية » وبخاصة الرأسمالية» 
عندما تحيله الى مجرد «ركيزة) متولدة عن البنية ٠‏ بكون صحيحا 
عندئذ ان ذات التاريخ متعذرة الوجود وان الجدل موقوف . 

ذلك آنه لو صح ان البنيةالرأسمالية قد حد“دت تمام التحديد 
وأنتجت «أفرادا» هم مجرد ما تثزع الرأسمالية الى أن تصنمه 
بهم » اي مجرد مواضيع »> فلن بعود في هده الحال سن مجرك 
للثاريخ سوى اللعبة البنيانية للقوى الانتاجية ولعلاقات الانتاج › 
نوع من انسان آلي غريب كل الغربة عن الانسانية » يودي عمله 
خار جا منها وبدونها . 

ذلك أنه أذ ام بعد ل «ااذأث» من وحود »> کون التاريح تا 
أمسى مكتوبا ٤‏ وكما كان بقول هيغل ٠‏ الئي لأفضل «قسمة» 
الاترالك على هذه الجيربة . 

مع الانسان الاول » اي مع العمل الاول » المشروع الاول › 
ولد معثى التاريخ . وهلا المنى يفتني بجميع مشاريع البشر . 


1o 


وببقی على الدوام مهمة وخلقا + وسلا ما بميز التصور الما ركسي 
لمعنى التاريخ من تصور هيغل أو تيلار دي شاردان )١١‏ الذي 
يفترض ان معنى التاريخ النهائي مسبق الحضور من البدء » على 
امتبار إن كل التاريخ الانساني (امحول على هذا النحو الى تاريخ 
زائف) هو مجرد بحٿث والتماس ٤‏ وآع بقدر أو اخر لدلك 
الانحاز . 

والحال ان ماركس بطرح المشكلة »> قي نص لا يستشهد به 
آلتوسر وتلامذته ابدا » في السيان الشيوعي > طرحا مغايرا : فهو 
بيدا بأن بو كد أن محرك التارىخ كان حتى الان صراع الطبقات »> 
وتو جه بالخطاب لا الى «ركائز» متولدة بتمامها عن السلية » وانما 
الى بشر يزع تطور الراسمالية الى اختزالهم الى مجرد وكائز . 
بل ان غرض هذا النص هو دعوة هؤلاء الئاس الى محاربة بنية 
تلزع الى أن تصنع منهم ركائز » مما بيترتب عليه » على الإاقل > 
انهم لیسوا محرد رکائز إلا يدعوهم ماركس ؟ الى أن يعوا إن 
الملا قات الاجتماعية هي علاقات بين بشر لا بين اشیاء ٤‏ كما كتب 
في الرأسمال » والى أن يعوا ان عملهم » لا الرآاسمال ۽ هو ذاٽت 
التار ت ۰ 

بخاطب مار كس اذن اولئك الممال الذين هم کائناتث حية ٤‏ 
لا مجرد رکائز » والذین بین لنا الرآسمال » من خلال تبنیه کامل 
الإفكار والاستدلالات التي تضمنتها مخطرطات ۱۸4 عن 
الاسثلاب» كيف آن نتاج عملهم في ظل النظام اارأسماا اي هو ملك 
الراسمالي » لا ملك انتج المباشر > الشغيل» (الرأسمال أ ١‏ » 
ص 1۸۷) » وكيف ان الراسمالي يجرد الشغيل من القسل 


١‏ د الاب بير تيلار دي شاردان : بسرعي وعالم احاثة وقيلسوقف فرئسي 
)14٥٥ - ۱۸4۱(‏ ۰ له تأئر كبير في الفكر الكاثرليكي المعاصر ء 
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الانساني النوعي الذي به تحدد الائنسانڻ هدف عمله ويجعل مشه 
قانون هذا العمل . 

ان کامل مهمة ماروالا رکسیین » سواء اکان اسمهم لینين 
ام موريس توريز » ان مهمة الاحراب الاركسية بما هي كذلك ؛ 
أي كمنظمة واعية لصراع الطبقات »› هي الاخد بأبدي الشغيلة لکي 
بخوضوا فمار هذا الصراع وهم على وعي بأن وضعا كهذا الوضع 
ليس واقعة طبيعية كما يزعم ايديولوجيو الراسمال »> بل هو على 
السك شكل تاربخي ى وبالتالي قابل التجاوز ‏ للعلاق ات 
الاإحتماعية . 

ان نطوير هذا الوعي. لنأجيج جذوة ذلك الصراع _ وهدا هو 
دور الحزب العمالي الثوري ‏ هو ما كان ليئين يسميه باللحظة 
الداتية . 

والحال » إلام تصر اليه هذه الذاتية (وبالتالي الام يصير 
اليه الحزب نفسه) في منظور آلتوسر ومدرسته ؟ 

ان «عامل» الانتاج ليس الا بالوهم ذاتا «تستبطن كحوافز 
لأفعالها ظاهرات الحركة الظاهرة التي من خلالها بتحقق قانسون 
الحركة الحقيقية التي هي على جهل بها» (ق ١‏ »> ص )۱١١‏ . انه 
بکل تاکید حبیس کهقف افلاطون . 

أن المرء ليتساءل كيف بمكن لهذه الدمية › التي تحر كها «على 
خشبة المسرح» علاقات الانتاج » آن تصبح فعلا مناضلا ثوريا . 
فأقصى ما بوسعها أن تفعله هو ان تنتظر أن قوم التكنو قراطيون› 
الذين لا ندري من اين سستمدون امتياز الافلات من إسار الشاريخ 
وإنزال أنفسهم منرلة المتفرجين الخكص » ببسط مفاهيمهم كيما 
قروا قوانين البنية . 

أما الحزب فلن تعدو مهمته الدنيا التحكم الإبديولو جي بالدمى» 
بواسطة تلك «الاساطر والمخدرات» المتمثلة في السياسة 
والاخلاق » كما في الفن والدين . وجل“ ما بڏن له به هو ان 
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بصارع الاستلاب في داخل الاأستلاب المردود الى الايديولوجيا . 
أن موقف آالتوسر بهذا الصدد لا بكتنفه التباس . فالاخلاق 
والسياسة > نظير إلفن والدين » ايديولوجية في الجوهر . بكثب 
آلتوسر : «ان ملاقة البشر المعاشة بالقالم ... هي هسي 
الانديولوجيا . وفي حضن هذا اللارعي الايديولوجي بتوصل 
-البشر الى تفيير علاقاتهم المعاشة بالعالم ... وفي الايديولوجيا 
تكون الملافة الواقمية معكوسة بالضرورة في الملاقة الخيالية > 
وهي علافة تعبر عن ارادة امحافظة » امتشالية» اصلاحية» ثورية)»› 
بله عن آمل أو حنين ٠‏ اكثر مما تصف واقعا ... وانما في هذا 
التعيين التضاقري للواقعي بالخيالي وللخيالي بالواقعي تكسون 
الاإيديولوجها في مبدئها قعالة › آي أنها تمزز أو تعدل علاقة البشر 
بشرطهم الوجودي» . 
كما نرى ٠‏ فان كل ما هو انساني نوعيا في حياة الانسان › 
بدءا من المواطف الى النشاط النضالي » لا بستأهل من مقام 
سوی مام الإاند ولو جیا الدوني ۰ 
هكذا يقود التصور المبتافيزبقي القطيعة الى هاقبة جديدة › 
هي أوخم العواقب طرا : ان كل ذاتية مبعدة »> مقصاة عسسن 
التاريخ . 
ان نشاط الذات هذا » ان الذاتية هذه هي في مبداً اللاهب 
الانسافي البورجوازي الكر ٠‏ وهذا اذهب الانساني يعار ض في 
آن وأاحد ومادية القرن الان عشر والمفلانية الدوغمائية اللتين 
ترتکزان بقدر بزید أو د بنقص الى مسلمة المشاركة في فكر مطلق» 
لهي . انه ابات للانسان »> ولكن للانسان المجرد » لفكر الانسان 
وماهيته السرمدية» والحامل مع ذلك لسمة الانسان البورجوازي» 
اي الفردوي . 
بحافظ ماركس اذن على ميراث هذا الاكتشاف لدور الذات 
الابجابي » في الممرفة كما في سائر أبعاد الحياة » لكن ليس على 
وجهة النظر البورجوازية ٤‏ وذلك على وجه التحديد ٤‏ وكما 
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سيكتب في الايديولوجيا الالائية (ص )٥١.‏ بصيغة سيصمها 
آلتوسر بالتاريخانية لكنها تعبر عن نزعة ماركس الادية الإساسية: 
«ان وجود أفكار ثوربة في عصر محدد يفترض مقدما وجود طبقة 
ثورية ) . 

ليست الذات الفاعلة في نظره هي الفرد ارد ولا الروح 
المطلق + وانما هي الانسان آلتاريخي ¢ الدي هو ائسان اجتماعي»؛ 
وليس تشاطها انتاج المغاهيم فحسب » كما لدى كائط » وانما 
عمل تحوبل الطبيعة » بواسطة تقنية وأشكال للانظيم الإجتماعي 

بوسعنا تتبع الانتقال من تصور الى آخر في مؤلفات مارکس 
الشاب » بتلمساته وتمرجاته » ولكن هنا ايضا بشرط الا نقدم 
على هده القراءة انطلافا من مسلمة التوسر التي تستوجب قبليا 
ان يلف كل نتاج فكري كلا واحدا متجانسا » «متحدا من 
الداخل بإشكالبتيه الخاصة بحيث لا يمكن اقتطاع عنصر منه بدون 
تشو به معناه» (۴ ۶٤‏ ص )٥٩‏ ء 

أن النتيجة الاولى ثل هلا الهج هي تقطيع شكلي جدا 
ومدرسي لارکس : 1 
٠ ۲‏ المقلائي الليبرالي › تلمیذ کكانط و فيخته . 
۱۸۲١ _ ۲‏ : المقلاني الشاعوي »۰ تلميد فيورباح ٠‏ 

ثم القفزة المباغتة من الايديولوجيا الى العلم . 

انه مما بلفت النظر » على كل حال » ان التوسر الذي سياوم 
ما رکس للتار خاني» على تجليل الحدود التاربخية لفكر ارسطو 
او الفیزیو قراطيین » او آي منظر آخر > هو هنا تاربخاني تماما : 
اذ بخبرنا » على سبيل الخال » بان الانشقال من المقلانية الليبيرالية 
الى المقلانية المشاعوية يكمن تفسره في ان «دولة العقل لبشت 
صماء دون العقل : اذ لم ياخل الاصلاح طريقه الى الدولة 
البروسية» (م » ص )۲۴١‏ . صحيح ان تاريخ هدا النص يعود الى 
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زمن کان فيه آلتوسر ما یزال یری »› استنادا الى الإيديولوجيا 
الامانية » ان الفلسفة ليس لها تاريخ خاص بها > ولم يكن قد 
انتقل بعد الى الجبرية الميكانيكية » جبرية البنى انطلاقا من 
القامدة » الى ذلك الاستقلال الذاتي غير النسبي وانما الطلق 
ل «النظرية» الذي سيمكنه في آن معا من انشاء نظريشه فسسي 
التار يخ بالاستناد الى التعيين التضافري الذي نفدو محض عدم 
تسين مبهم ٤‏ ونظريته في المعرفة التي تردنا » عن طريق بتسر 
مفهوم التاريخ بحجة الاقلات من إسار التاريخ > الى تصور المتقرج 
امطلق الذي قالت به العقلانية الدوغمائية » عقلانية سبينوزا او 
هيغل على سبيل الثال . 

والنتيجة الثائية لتلك المسلمة هي الانتهاء الى اعادة ناء 
عسفية لكل اثر من آثار ما رکس » و سحب الحركة والحياة منه 
بحجة تلبيت دقته وصرامته العلمية . وبخضع التوسر اده 
AE‏ والتشويه ٠»‏ 

ففیما بخص مخطوطات 1A‏ ء وانطلاقا من امصادرة علسى 
بنيوبة مجردة ٠»‏ لا بفترض بهذه المخطوطات ان تشكل كلا واحدا 
متجانسا ؛ توحده إشكالية واحدة وحيدة . 

فالتوسر »> بعد ان برسم ان تلك المخطوطات هي محاولسة 
للت ركيب بين هيغل وفيورباخ (م > ص )۲١‏ » وانها تتمتع بوحدة 
صلبة يعود الفضل فيها الى أن «ما ركس تبنى أشكالية فيورباخ» 
(۴ + ص ء)) ٤‏ سيعمل + لا انطلاقا من اللص + وانما انطلاقا مني 
مسلماته الخاصة » على بيان إن ذلك النص الذي هو ابديولوجيا 
خالصة لا يمت بصلة الى الماركسية لان «ماركس الابعد عن 
ما رکس کما بقول ہو مارکیں ذاك) (۴ ٩‏ ص ۱۵۹) . 

بقول التوسر (۴ ٤‏ ص ۲۲؟) ٠‏ في ذلك النص » وطبقا 
لانتروبولوجيا فيورباح »> يسس المفهوم المجرد لاهية الانسسان 
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السرمدية السياسة والتاريخ . ومفهوم الاستلاب »> وهي مفهوم 
(۴ “¢ ص 1٥۸‏ د )1٥۹‏ ٭ء 

تابيدا لهذا التأوبل لا مناص ٠‏ مهما غلا الثمن »> من بتر كل 
بتجاوزه 4 وعلی وجه التحديد 9 ملاص هن الإماع جن 
قراءة المخطوطات › لان القراءة تعني » اول ما تمني » قبول النص 
ا ا و و فر ضيسة 
العمل . 

والحال ان صفحات مخطوطات 1۸44 لا تنطوی قان اي 
تجانس ٠‏ اللهم الا اذا تلاولها الانسان من منظور موقف مسبق 
متزمت › مفترضا فیها انها تشكل كلا واحدا متبنينا . فانت تحد 
فيها لغة ومفاهيم هيغلية » وأنت تجد فيها نزعة انسانية علسى 
الطريقة الفيورباخية » ولكن ايضا وهلا ما يرفض الثوسر 
قراأءته ى هتاصر جدبدة غير مدمجة دمجا متناسقا متنافما 
الت ركيب بين هيغل وفيورباخ » وائما مرصوفة الى جانبه رصفا » 
وملاقضة له اجيانا . 

AR a CS Ee Saa SSE 
التروبولوجيا » للعمل (قريبا من تصور هيغل وفيورباخ)» وتصورا‎ 
اقتصاديا مقتبسا عن الاقتصاديين الانكليز » لا بدخل في اطار‎ 
إشكالية فیورباخ »› من دون ان ينجح ما رکس الشاب في عقسد‎ 
 امهنيب رابطة ما‎ 

انت تجد فيها صدى للصراعات الطبقية للبروليتاربين 
الفرنسيين الدين احتك بهم ماركس في باريس » وها الصدى 
يجمل الكتاب يدوي بنداء ء بمطلب ليس هو مطلب «الشيوعيسة 
الفلسفية» الفيورباخية » من دون ان بفلح مار کس بعد في ٿمثل 
هذه الدجربة الجديدة بالنسبة اليه . 

انتا تجد فيها استباقا اول لتصور تحول الائنسان ذائه > 
وتصور ناریح حاحاته وحواسه المتولدة من تاريخ الصناعة . وتلك 
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هي معالم اولى لتصور جديد للماهية الانسائية التي لا تعود هي 
هي ماهية قيورباخ السرمدية أو التاريخ المكتوب سلفا بانتش ار 
الروح المطلق على الطريقة الهيفلية » بل تغدو خلقا ثاريخيا مسن 
قبل العمل المادي للانسان » يفلت من اسار «إشكالية» هيفل 
وفیورباح . 
جديدة » وكل هذا مشوش وبلا تلاحم » مع فيض من الوعود الٿي 
يكتشفها قدر كبر من الفموض : تلك هي الصورة المامة الواقعية 
عملية تحوله » حيث تتجاور قطع من الماضي وقطع من المستقبل. 
ومن الو كد ان فك لغز النص لن يكون الا اكثر سرا وسهولة 
فيما لو حاولنا > بدلا من أن نفرض على ماركس ذلك التقطيع 
التشر بحي وتلك القطيمات الجذرية » أن نلتقط لانية حركة فكره 
الحية » تاريخه الواقعي » بتقصينا الضمون الجديد الذي كان 
بستهدفه ء٤‏ وان بمفاهيم قديمة أو بمفاهيم جديدة ولكن غسسير 
مكتملة التكوين . ؤمن وجهة الثظر هذه تئر المراحل اللاحقة > 
بالنسبة الى امرخ >٤‏ مسار بحٹ مار کس > وبالتالي اتجاه السير 
في كل مرحلة . بتول آلتوسر انه لا بحب التاريخ المكتوب بصيغة 
الاستقبال الشرطي . بيد ان ما ركس یدعونا الى انتهاج هذا النهج؛ 
امطانا اسطع صيفة على هذا المنهج ٠‏ «تشربح الائنسان يفسر 
بح القرد» . 

ا المدف بالنسبة الى ماركس كتابة التاريخ بامقلوب »> 
بدءا من النهاية : العلم المطلق ؛ وذلك لانه لا وجود في نظر ما ركس 
لنهاية للتار د بخ او لعلم مطلق . وانما بفيته فهم خصو صية الانسان 
ام ایا ای سل رت اا ی 8 
العمل > قانونها التمثل بالهدف المنشود ٠‏ فمع الانسان ‏ وبهذا 
بتجاوز الطبيعة وسائر الانواع الحيوانية - بمارس المستقبل تأثبره 
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على الحاضر ؛ 

ان قراءة المخطوطات › شانها شأن قراءة اي نص خر ۰ لا 
بمکن ان تضرب صفحا عن خصوصية التاريخ هذه ٤‏ التاريسخ 
إلانساني نوعيا ء 

وبالمقابل بواصل الاضي الحياة » وأحيانا حياة جديدة »> في 
عمل الانسان . وهلا معتاه أنه كما لا يمكن فهم المخطوطات تمام 
ألفهم وتمييز رسابات الماضي فيها من بذور المستقبل بدون آنارة 
هذه القراءةبمجمل كتابات ماركس» كذلك لا يمكن قراءة الراسمال 
وفهمه تمام الفهم بدون انارة هذه القراءة بمؤلفات ماركس 
السابقة ء 

والحال ان تأويل آلتوسر بقتضي ايضا اقتطاعات اځري في 
مؤلفات ماركس . فالاطروحات ادود عنها في مع مارگس وفي ' 
قراءة الرآسمال بتعذر الدفاع عنها كل التمذر ما لم تلق الى النار 
بامجلدین الضخمين اللذينتتالف منهما مخطو طات 1AoA — 1A0¥‏ 
العروفة باسم م##أحكصاعي )١‏ . وقد كتب بهذا الصسدد 
اميل بو تيجلي ٠‏ الاختصاصي في اللمة الالانية الذي ندین له بادق 
الترجمات اؤلفات ما رکس وبکتاب تأريخي دقہسق عن مارکس 
الشاب )۲١‏ > كتب قول : في اللاحطات التي دو نها قفي 
AOA - 1Ao0¥‏ »> والتي نشرت تحت منوان المقدهة »> نرى ماركکس 
لا یرال پرجع الى تطور الانسان بوصفه كلية واحدة » وهذه فكرة 

تنتمي الى الطور اديو لو جي» من فکره . اولس مفهوم الممل 
المستلب هو الذي لا يرال يحمله علسى ان بكتب بخص وص 
البروليتاريا : هذا التموضع العام بظهر في مظهر الاستلاب 
الشامل ؟ هناك اذن » في طور يمتبره آلتوسر طور الثضج » طور 


۲ _ اي المقدمة للمساهمة في نقد الاقتصاد السياسي . 
۴ - الاشارة الى كتاب بوتيجلي الكوين الاشنراكية العلمية . 
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الفكر العلمي » تعايش بين مفاهيم ترتكز من حيث الموقع السى 
مستو بات مختلفة» )٩6(‏ . 

ان المسلمات البنيوبة تقتضي » كما هو واقع الحال لسدى 
فو كو » تحربف التاريخ بعض الشيء . بردف بوتيجلسي قائلا : 
«يكاد يغريني القول ان آلتوسر بحاجة الى نفي هيغلية ماركس 
الشاب كيما بتمكن من نفي الانتماء الهيغلي لماركس الناضج ... 
وآنا أطمن في صححة هذه الزاعم» )٠١(‏ . 

لقد الححنا على هذا الوجه من وجوه المشكلة » لانه من الهم 
تقو يض بمض الاساطير المتملقة ب «الدقة العلمية» ¢ فحتى على . 
المستوى التاريخي وحده » لا بد أن بكون الانسان غير مطلع بما 
فيه الكفاية على مؤلفات ماركس > ولا بد على الاخص الا يكون 
قد قرا قط الرأسجال » حتى بتجاوب مع صيحة جان لاکروا )١۷‏ 
الحماسية حين كتب : «أعتقد. ان التأوبل الذي قدمه لنا آلتوسر 
یا رکس غر قابل الدحض ٠١!‏ , 

ان التوسر وتلامدته بجدون انفسهم مغطرين > بحجة التطهر 
الفهومي والدقة الملمية › الى ان سقطوا من الرأسمال كل ما 
ليس بنظرية خالصة للمفهوم والبلية ؛ والى ان يقصوا من التاريخ 
كل ذات ٠‏ والى ان يجعلوا حركة البنية بالذات وتحولها غير 
مفهومين ٤‏ بل انهم لا بحجمون ٤»‏ حين بتحدٿ ما رکس عمسن 
«الذات» » عن اتهامه بالافتقار الى الدقة » وبالرجوع القهقرى 


٤‏ ا اميل بوتيجلي : فراوة التوسر » مجلة قويزون بريرانت» (حضور 
العقل) ٤‏ العدد ۲ + ص ۸۷ . 

المدر تفسه ٤‏ ص ٩۰‏ ا٣٩‏ . 

جان لاكروا : مفكر فرئني مناصر » مسن اتباع الشسخصانية 
الكائوليكية ؛ مؤلف الاركسية والوجودية والشخصانيك . م : 
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الى الانتروبواوجيا » وبالسقوط من جديد في الابديولوجيا » كما 
لا يحجمون » حين بركر على اللحظات الجدلة » عن اتهامسه 
بالارتماء في أحضان الهيغلية » وحين يرجع الى التاريخ العيني “ 
عن تصوير الامر بأنه مجرد عملية وصفية محصورة » ومن لم 
ليخلصوا الى الاستنتاج في نهابة المطاف بأن ماركس لم بعطنا 
نظربة في الانتقال من نظام الى آخر ۰ 

ان هدا كله ينيع من الإفقار الوضمي للتصور الماركسي عسن 
الانسان »> ومن نفي دور الذاتية ؛ ومن اللاانسائوية النظريسة 
التي دهي نة فاعم 

والحال ان ماركس وانجلز » ان كانا قد وجدا حاجة السى 
تشديد اللهجة على الجوانب التي بنفيها اخصامهما » فاتهما 
اكتشفا على كل حال المناصر الاساسسية لنظردة في الذاتييسة 
مر ذاتوبة . 

وقہل کل شيء ٤‏ کما رآينا » من خلال تصورهما للجانب 
الإيجابي الفعال في المعرفة > ومن خلال تصورهما للممل » الذي 
لا يمت بصلة قربى الى التصور الغالي » المجرد ٠»‏ الفردوي > 
والذدي لا يحدد ماهية للانسان تفلت من إسار المجتمع والتاريخ. 

وكل عملهما السياسي يدعو الى تمجيد تلك اللحظة الذاتية 
في الدضال الثوري » ويظهر للميان الإهمية التي كانا يملقانها على 
هذا المظهر . 

وانطلاقا من هنا سيوضح لينين في ما العمل ؟ دور اللحظة 
«الذاتية» ٠‏ اي الحزب» فيي صراع الطبقات » حتى لا تكون الطبقة 
العاملة محض طبقة «في ذاتها» » بل ايضا طبقة «لذاتها» ٠‏ آي 
وامية لدورها الثاريخي . 

ولأن الانسان لا يتحدد تمام التحدد A‏ 
اسن اعاب د ا رای ار روف اق را 
وستطیع مار کس ان يدعو الى جعل الاستفلال لا بطاق عن طريق 
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وعي الاستغفلال ء 

ولأن الانسان لا بتحدد تمام التحدد بالبنى ٤‏ ولانه لا بتماهى 
مع موضوع ما » ولا حتى في ظل آدهى استلاب » فليس عن 
طريق التحكم بالجماهير » وانما عن طريق مخاطبة حس المسؤولية 
الشسخصية لدى كل شغيل » تستطيع الدماية الثورية وينبفضي 
علیها ان تدعو › کما کان بو کد مورسس وريز ۲۷) ٠‏ الى تعبشلة 
«(مجهود جار للبعث الاخلاقي» بدلا من ان تعتبر الاخلاق أسطورة 
دا٠‏ 

ولان الانسان لا بتحدد تمام التحدد بالبنى » ولانه لا بتماهى 
مع موضوع ما » ولا حتى في ظل ادهی استلاب » لا بخضسع 
التاريخ لاية جبرية من الارالياٽ الاقتصادية : فخلانا لجسدل 
الطبيمة » يمر جدل التاريخ بوعي البشر » وهذا الوعي ليس مجرد 
ظاهرة تابعة او انمكاس سلبي لجبرية البنى . وليس التاريخ 
العلمي قاريخا كتب فيه المستقبل سلفا وغاب٠عنه‏ الانسان . 

لفد کان من تمالم مورسس توريز الدائمة » ومن قبله تعاليم' 
ماركس او لينين > التدكرة الدائمة بأهمية تلك اللحظة الفعالة » 
الذاتية : 
فلا الاشتراكية جبرية , 
ولا البژس جبري + 
م ولا الحرب جبرية ٠‏ 

وهل ثمة مهرب من ان بکون کل شيء جبريا في حال اخٿرال 
الالسان الى مجرد «ركيزة» للملاقات المتحددة بالبنية »¢ وفي حال 


۷ ب موريس وریز : سباسي فرلسي  1۹٠١(‏ 1۹11) + زعيم الحمزب 
السيوعي الفرئسي من 1۹۳١‏ الى 1۹16 ٠‏ نم 
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أستبماد الداتية من التاريخ ؟ 

حفاظا على «الدقة النظرية» » لا بضطر التوسر الى استبعاد 
ثلثي موّلفات ماركس : جميع مؤلفات الشباب وجميع الؤلفات 
السياسية وكل مقدمة المساهمة في نفد الاقتصاد السياسي › 
فحسب » ولا يضطر الى تعرية الثلث المتبقي : الرأسمال » من كل 
آثر للحياة » والى الترام الصمت الطبق بصدد الممارسة السياسبة 
جمعاء ٤‏ والى عدم التعرض ٠‏ ولو رة واحدة ؛ الى دور هله 
الممارسة السياسية في قرأءة شاملة للراسمال فحسب ؛ بل 
يضطر أإيضا الى نبد كل محاولة ترمي الى سحب الدقة النظرية 
على قطاع من المعاش . وانه لما له مغزاه ان بدين ادانة قاطعة 
محاولة بولتزر ۲۸) انشاء منهج حقيق بادراك الائسان العيني ؛ 
الحي . وآما ان بولتزر أصاب قدرا او آخر من النجاح فسي 
تصورہ عن «الدراما» ٤‏ وأما انه استهان يدور التجر د ) فهله 
مشكلة اخری › لکن ما يدينه آلتوسر هو مدا مشروعه بالات : 
البحث عن علم نفس عيني لانسان حي . وقد طرح إولتزر نا على 
العكس مشكلة اساسية ٠‏ ببيانه ان اللظرية لا تستطيع أن تطرح 
جانبا المعاش » وان النظرية ليست هي النظربة » بالمعلى الما ركسي 
للكلمة ٤‏ ما لم تكن انتقالا دائبا من الحياة الى النظرية ومن النظربة 
الى الحياة » ومن النشاط الى الفكر ومن الفكر الى اللشاط . 

آما لو استبدلنا الماركسية الحية بهذا التمذهب الناحل 
القاحل > لانفصلنا تمام الانفصال عن الحياة ٤‏ عن حيائنا الذاث > 
وعن حياة الحزب » وعن حياة الآخرين ايضا . 


۲۸ جورچ بولترں : فيلسوف فرئنسي (1۹۰۲۳ د  )۹6۲‏ أعدمه النازیون؛ 
ملف البادىء الاولية للفلسقة و فلسغة الانوار » حاول ان يرسي اسس علسم 
تفس هاركسي ۰ م 
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مو ر یسن غو د ليه 


بتاع موريس غودلييه » وقد وعی فشل الثوسر في محاولته 
أعادة بثاء التاز يح یدءا من البنية ¢ المشروع تفه من دون ان 
شخلى عن مسلمات البنيوبة المجردة : اقصاء الانسان كدذات 
للتاريخ والتأويل «البنياني» الصرف للجدل ء 

مسلمتان ائنتان تميزان مشروعه عن مشروع الوسر 

١‏ م «التناقض لبس من داخل البنية »> وانما هو لناقض بين 
البئى » + 

۲ ى التناقض الذي به بناط هلاك النظام الراسمالي لیس 
«اأصليا» (اذن ليس هو صراع الطبقاث الذي بظهر الى حيز 
الوجود مع ابتداء الرأسمالية ويميد انتاج نفسه على ا 
تاريخها) . واتما هو تناقض لا بکون ظهوره الا قي طور محدد من 
تطور النظام + التناقض بين بنية التوى الانتاجية وبنية علاقات 
الانتاج » 

والشيء الجديد والثر للاهتمام هو أن «القوى الانتاجية» 
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تعود لتلعب لديه دورا هاما » مع انها تكاد تكون عديمة الفاعلية في 


تصور آلتوسر ۰ 
ان تطور القوى الانتاجية يلعب لدى غودلييه » في محاولته 
وضع نظر ية بنيانية في التفارق Diachronie‏ < ادر 


الدي بلعبه لدی آلتو سر «التعيين التضافري» ۰ 

وبالغعل » ان غودلييه ينبد الحل الذي يقترحه آلتوسر مع 
التميين التضافري . 

يكتب غودلييه بقول «ان هذه الفكرة المبهمة عن فائض في 
التعيين» (أ » ص )١( )۲١١‏ لإا تسمح بحل مشكلتنا ٤‏ اولا لإن «حل 
تناقض داخلي لا بکون من الداخل» # ۲ ص ۲۴۲) » مهما یکن عدد 
التاريخ تحت تصرفنا » قنرصف فيه الاحداث الى جانب البنى › 
ولأن غودلييه »4 النابف ليده الالتقائية ٠‏ بود كما قول ( + ص۷۲) 
ان «یفسر بمفرداٽ البنی تطور هله الہنى بالذات »> من دون ان 
بقتضينا ذلك ان نخرج من البنية لنفضر الحدث ولنفهم تطور 
البنية ) ء 

وتنفيذدا لهذا البرنامج يرى غودلييه ان «التناقض الاساسي 
بعين الشرط الحدي لاشتغال نظام من الانظمة »> والحد السدي 
٤‏ ص ۲٣؟)‏ + 

أن النظام » في رايه »> مجع من البلى . ف «نمط انتاج»» 
كالرأسمالية على سبيل الثال » هو تركيبة من بثيتين : ١‏ - بنية 
القوى الانتاجية » وهي جملة من وسائل الانشاج (مواد اولية » 
ادوات » بشر) » مدؤها التنظيمي الباطن بنية تكلواوجية محددة 


| ب سا غارودي عن الاشارة الى آي ملف من مولفات غودليه بقصد 
بهذا الرمز المختصر | ء سم 


وتقسيم العمل المترتب عليها ٤‏ ۲ بنية علاقات الانتاج ؛ ممع 
انقسامها الى طبقات اجتماعية ونظام ملكيتها . 

وفي راي غودلييه ان الحركة ستولد من التناقض بين هالين 
البنيتين » وليس من التناقض في داخل احداهما , بكتب على 
سبيل الثال » نافيا بالتالي ان يكون صراع الطبقات هو محرك 
التاريخ : «من الممكن ان نو جج التناقض بين المامل والراسمالي > 
ومثله ايضا التناقض بين السيد والعبد » لكنه سيبقى غير قابل 
للحل ما دامت بنية القوى الانتاجية لا تسمح بالاستغناء مسسسن 
الراسماليين لنوجبه تطور المجتمع» 9 +¿ ص ٤۴۳؟)‏ ؛ 

وبوسمنا ان نرد على هذا التصور بامتراضات للالة : 

| - اعتراض منطقي . فان يكن حل تثاقض من التناقضات لا 
يمكن ان يولد في داخل البنية » بل فقط من التناقض بين البنى » 
أفلا نقع اسرى حلقة مفرغة : فان لم يكن التناقض الباطن هو ما 
يدفع بالبنية الى التقدم > وان تكن البنية تعيد انتاج نفسها الى 
ما لانهاية » فكيف يمكن لبنيتين ليسا متلاقضتين في الاصل ان 
تدخلا في تناقض ؟ ان هذا بستازم ان بطراً على واحدتهما على 
الاقل تحول لاسباب باطلة صرف كيما تدخل في تناق ض مع 
الاخرى ء 

وهكذا بكون قد توجب مرة اخرى معرفة تاريخ البلية اولا 
لتفسي تاريخ النظام من ثم . 

اعتراض تاریخي . ففودلییه یعدنا بالکثړ » اذ یکتب 
فالا + «ان الشروح التقليدية لاركس تنهار امام انظارنا > ومن 
انقاضها بطفو ما ركس مجهول الى حد كبير من الماركسيين وقادر 
على تقديم عناصر لامتو قعة وخصبة للتفكر الملمي الاكثر حداثة». 
لكن اللتيجة مخيبة للآمال » علاوة على انها قديمة ومعفاة : فنيك 
الفكرة القائلة بأن صراع الطبقات هو محرك التاريخ واستبدالها 
بأطروحة مؤداها ان المجثممات لا تتطور الا بتطور القوى الانتاجية 
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والتقنيات » إحياء لأطروحة النرمة الاقتصادوية القديمة النافية 
للآن «الذاتي» في النضال الثوري ¢ والتي سبق للينين أن كافحها 
سنة ٠۹١٤‏ في ما العمل ؟ وحتى في عام 1۹1۸ سينحي الدوغمائي 
كاوتسكي باللائمة على لينين لانه «بو جج» التناقضات الطيقية » في 
وقت لما «اتلضعجم» فيه روسيا بعد للثورة بحكم ضعف تطور قواها 
الانتاجية . وبعدئد حكمت التجربة التاريخية للثورات في قارات 
ثلاث بالبطلان والتهافت على مثل هذه المحاجّة وان تجلببت بلغة 
«البثية» المحدثة . 

۳ ب اعتراض نظري . فمما یکر لفودلییه انه اعاد ادخال 
عنصر عيني واحد على كل حال الى نظرية التوسر : دور القوى 
الانتاجية . واه لن المجيب » بالفعل » في هذا الثلث الاخير من 
القرن العشرين > ان يزعم الرء نفسه ماركسيا وان ينصرف كل 
الانصراف الى عمل شرحي سكولائي (قابل للنقاش ٠‏ كما رابنط) » 
من دون أن بقيم اي اعتبار للتطورات التقنية الطارئة مند ابام 
مارک 

لكن غودلييه » اذ بدكر القيئمين على ارشيف الاركسية › 
الختصين بشرح النصوص القديمة » بوجود تاريخ معاصر على كل 
حال » لا يعني البثيوية المتمدهبة الا بطبعة جديدة بالنظر الى 
تمسكه بموضوعيتها الاساسية : اعتبار التاريخ محض منظومة من 
البنى واستبعاد كل مبادرة السائية من التاريخ . 
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خاتية 
النية لدل 


لا يمكن للمنهج البنياني »> في جميع طبعاته الدوغمائية (آي 
التي تعثبر ان البلية »> والبلية وحدها »> هي التي تغطي كلية ما هو 
قابل لان يعرف) » لا يمكن ان يفضي الى تقعيد للعلوم الانسانية الا 
على مستوى المسالك المتموضعة » المسثلية ء 
متميزا اتاح له ان يدلل على حخصبه» بجد الالسنيون اليوم انفسهم 
مضطربن الى اعتبار التحليل البنياني مجرد آن في دراستهم ¢ 
والى امادة ادخال ن التاريخ وآن الداث › كاشفين بذلك حدود 
البنيوية كمنهج > وكم بالاحرى حدود البليوية كايديولو جیا 
حصر بة ۰ 
ان البليوية كايديو لو جيا هي للك التي يخيل اليها أن من حقها 
ان تقول في خاتمة امطاف ب «موت الانسان» أو ب «اللااننانوية 
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النظربة» » مع ان هذه نطة انطلاقها لا نقطة وصولها . وما ذلك 
با تنتاج » واتما هو مسلمة أولية . وانطلاقا من مسلمة كهده لإ 
بمكن الو صول الا الى نرعة كانطبة بلا نقد وبلا ذاث . 

اما البنيوبة الجدلية » نظي بنيوية ماركس ٠‏ فترتبط على 
العكس ارتباطا لا قكالكد فيه بنظرية عن المستويات لا تستبعد البثة 
مناهج اخرى للمقاربة » وبخاصة الناهي التكوبلية ٠‏ 

وبوسمنا ان نجد لدى ماركس الالاعات المنهجية الضرورية 
للتصدي لحل المشكلات التي تخفق في حلها البنيوبة المجردة » 
وبخاصة مشكلة علاقات البنية والتاريح . 

لئن يكن ماركس »> كما نوهنا في البداية ؛ هو اول من صاغ 
مبادیء منهج بنياني كان ضروري للبحث الملمي ٤»‏ فانه لم يجمل 
قط من البنيوبة فلسفة كما لو أن البنية هي الواقع الوحيد . 
وميرة تصوره الجدلي عن البنية في العلوم الانسانية انه ب اولا س 
لم ينس قط انها من صنع الانسان » مثلها في ذلك مثل كل 
(انموذج» علمي » وكل لتاج وكل مؤمسىة ؛ وكل ظاهرة ثقافية ؛ 
وآنه ‏ انيا واستتباعا - لم يفصل قط فصلا مجردا وميتاقيز قيا 
ناحية » وبينها وبين الممارسات الفردية والعينية التي تعطيها تلك 
أالبنى شكلها من ناحية ثانية ٤‏ وآنه ‏ ثالثا واخےرا _ اعطاناا 
دراسات نموذجية حول الاستلاب وصنمية البنى . 

انطلاقا من تصور كهذا يمكشنا ان نعطي البنى في التاريسخ 
الانساني مکانها » مکانها کله » وهو عظيم ٤‏ من دون ان نجمد في 
الو قت نفسه ذينامية التاريخ بما ندعيه من اقصاء »> باسم البنية› 
للمبادرة التار نخية ولفعل البشر الخلاق , 

وأول احتياط منهجي بنبغي اتځاذه » کي نفهم التارہع 
ماركسيا » هو الا ننسى ابدا ان المجتمع لا يمكن اعتباره كلية 
متجانسة . وهذا ما يمير الماركسية حذريا عن هيغل وعن سائر 
أشكال الادية الدوغمائية التي لا تعدو أن تكون »+ من بليخانوف 
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الى لوكاش ومختلف الطبمات الستالينية من النزعة اليكانيكية » 
نظاما هيغليا مقلوبا » لا بقل عن سابقه دوغمائية ولاهوثية . 

ليس المجتمع ببنية واحدة وحيدة ولا هو بعضوية متجانسة : 
فالعنصر الوحيد الذي بقوم فيه بدور الثوحيد هو الممارسة 
الاجتماعية الانسانية التي عنها تتولد شتى البنى » لكن لكل بئية 
هن هذه البنى » كما نوه ماركس بقوة » زمنية خاصة بها ¢ فقد 
نوه على سبيل الال بان القوى الانتاجية هي المنصر الاكر 
حركية » وبان تطور التقنيات والعلوم يتم بإيقاع اسرع بكثير من 
الفو قية » بدءا من الدولة وانتهاء بالدين والفن > تتطور بوجه عام 
على نحو ابطا بكثر » وانه ليس حتى من المستبعد ان ثبقى بعض 
الاثار الفنية » على يبيل المثال » معاير الجمال بتعدر في الظاهر 
تجاوزها حى بعد تصرم اجيال واجيال على ظهورها وانقراض , 
العلاقات الاجتماعية التي رات في رحمها النور . 

أن «النموذج» الما ركسي لاي نظام اجتماعي لهو بالضرورة 
بالغ التعقيد بالنظر الى ان تلك البنى الفوقية لا تتمتسع 
باستقلال نسي حيال القاعدة وب<ركة ذاتية فحسب > 
بل تمل بذاتها تناقضات في بنيثها ووظيفتها : فالدين او الفن > 
على سبيل المشال » يمكن أن بكونا اتعكاسا أو احتجاجا . 

ان تفاعل جميع هذه الآناء و«مملولات البنية» التي تنجم عنه 
يقتضي بثاء «نموذج» خصوصي لكل مجتمع ولكل مرحلا قي 
تطور هذا المجتمع » حثى وان بقي المامل آمحد"د في التحليل 
الاخير »> وعبر الكثير من الثوسطات » هو العلاقة الايجابية. 
والفعالة بين النظام الاجتماعي في جملته وبين الطبيمة التي في 
-حضنها بتکون هذا النظام ¢ اي الاقتصاد , 

ان البلى ذاتها تجابهنا > في كل طور »› بمظهر مزدوج 
ومتناقض » فالبنی > کما آ)ح مارکس ٤‏ ومن بعسده ليفي ب 
ستراوس »> عبارة عن توسطات بين الممارسة الاحيماعية > التي 
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هي منبع البنى كافة > وبين المعاش » اي النشاط الانسا 
الفردي ٠‏ المتحدد في شكله بهذه البنى » لكن غير الملختزل اليها . 
لا بسعنا أن أن نضع البنى جميعا على مستوى واحد : 
فهناك بنى هي قید التکون والتشکل ولا تزال بعد محض مشروعات 
انسانية قيد التنفيذ » وهناك بنى اخرى لا تمدو أن تكون لاوعيا 
متموضعا لبن مكتملة الثشيوٌ ٠‏ ذلك ان كل ما في الوجود يمر 
بو ساطة البشر ع یما فيك عطااة لی اللارعي الإو ضوعي المسثلية . 

ان هذا التصور النقدي والجدلي NT‏ 
ان تنسى ان هذه البنى ما هي بماهيات افلاطونية ولا بعلائيسة 
كانطية » وانما «نماذج» نبنيها بانفسنا كما نعلل الظواهر ونسيطر 
عليها » منتجات بخلقها عمل البشر » مؤسسات متولدة من 
معارکهم . 

على هذا النحو فقط » ويإفلاتنا من الصنمية واستلاب البئى» 
وبرؤتنا فيها تنظيما للظاهرات لا كشفا للماهياث > نستطیع أن 
نزاوج بين التحليل التكويني والتحليل البنياني . 

يعلتمنا التحليل البنياني ان نشاطنا لا يولد من لاشي, : فهو 
پلبجس في عالم متبلين من الاساس ؛ ولا حظ له في ان يکون 
ناجعا ومجديا الأ من خلال معرفة عميقة بالشروط التي تشرطه 
والبنى التي تعين شكل هدا الشرط . وهذا المطلب الملمي هو 
وحده الذي يسمح بتحرير اللشاط من اليوتوبيا واللرعسة 
المغامرة » ومن وهم الواهمين ٻان کل شيء ممکن کيفما کان ٠‏ 
وتحليل بنياني من هلا النوع هو الذي سمح لاركس بأن يإنشىء 
نظرية ثورية متحروة من إسار النرمة ألاخلاقية العاجزة : فببيانه 
عن طربق التحليل البنياني للنظام ان الراسمالية »> في الوقت 
الدي تعمم فيه استلاب العمل › ترز العيان الطابع البالي والغائت 
اوانه لهذا الاستلاب » اثبت ان المجتمع الصناعي لا يمكن ان 
يسيئر بلا تلاقض الا من قبل نظام اشتراكي . وعلى هذا النحو 
لم يعد معيار النشاط الثوري معيارا من خارج الواقع » كما لو 
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آنه مطلب اخلاقي > وانما معيار بشماهى مع قانون مو ضوعي لتطور 
الواقع . وهذا ما يميز الاشتراكية الماركسية » الاشتراكة 
العلمية »؛ عن سائثر بو تو بيات الماضي الاخلاقة او الدينية 8 

لكن في الو قت نفسه اعاد ماركس الى الاذهان » في معرض 
كشفه عن جدل صنمية البضامة » والملاقات الانسائية » والبئى 
الاجتماعية » ان هذه العلاقات الانسانية التي تتليس على نحو 
غربب عجيب ظاهر الاشياء هي عمل انساني متبلور . وهذا آن 
ضروري في تحليل الراسمال » ولا بقل ضرورة من آن البنية › 
لان البنية نفسها ليس لها من واقع منفصل من المسالك الانسائية 
التي تعين لها شكلها »> ولا تملكت حركة ذاتية مسنفلة عن حركة 
البشر الذين تبهظ عليهم بشقلها » بل ان عطالتها بالذات هي عطالة 
البشر الذين ثتوطن فيهم ولستلبهم ٠‏ 

ان وعي الطبيعة الحقيقية لهذه البنى ولنبعها امحايث › 
الانساني الصرف » هو اذن آن ضروري لتحريكها . صحیح انه لا 
جدوی تجتدی » على حد تعبر غودلييه » من «ٿأجيج» التناقضات 
الطبقية حين لا تكون الشروط الموضومية لحل هلا التلاقض. 
متو قرة »> لكلنا لا لكون قد قلنا الا نصف الحقيقة » اي ارتكبنا 
خط » اذا لم نذكر العكس : حثى لو تحقفت الشروط الوضوعية 
فلن تعقبها بالضرورة ثورة > دون البشر » بفعل لعبة البشى 
وحدها > ما لم تتخلق الشروط الذااقية لتدمير البنسى البالية > 
الشروط الذاتية ؛ اي وعي التناقضات الو ضوعية » والئنظيم 
الطبقي والحزبي الدي يشق لجماهير البشر الطريق الى ذلك الوعي 
والى الكفاح من اجل شحل ذاك التناقض وحله , 

تلك هي » في التحليل الاخي ٠‏ المشكلة الاساسية التي 
بطرحها علينا ذلك الانفجار المباغت لبنيوية متمذهبة , 

فهل سنشيد النظربات حول فشل موقت للانسان * فلا نعود 
نری فيه سوى قراكوز يتحرك على خشبة المسرح بحبال البنى »› 
ولا نقابل من يتكلم عن تحرره الا بذلك الضحك الازدرائي الصامت 
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المميز للتهكم الفلسفي » الذي المع اليه قوكو ؟ 

ام اننا »> من دون ان نستهين بثقل البنى وحضورها الذي لا 
مرية فيه حتى في قلب الفعل الاكثر ابداعا وخلقا في الظاهر › 
اقول : ام اننا لن ننكر في الو قت نفسه هذا الفعل المبدع الخلاق 
الذي به وحده يمن أن بتوضح بروغ الائلسان وان يفهم تاريخه؟ 

ان الماركسية > في الهامها الاساسي » تسمح بالامساك بطرفي 
السلسلة مما » بالہثية وبالنشاط الانساني الدي بولدها »> 
تجمل من المنهج البنياني 1ا ضروريا من آاء المنهج الجدلي . 
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الهش 


من انلهج البنياني الى فلسفة موث الاإنسان 
ليغي ‏ ستراوس 
میشیل فو کو 
لوي التو سر 
مور س غودلییه 
خاتمة : البنية والحدل 
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دراسات فلسفية 


صبادرة عن دار الطليعة 


هیفل : مختارات ب ۱ س 
هیغل : مختارات ‏ ۲ ب 
العامل الاقتصادي خي التاريخ 


جور ج بليخائو ف 

الفن والتصور اللاي للتاريج 
جورج پليځانو ف 

نقد نادنا 

ردود علی منتغدي النظربة المادية التاريخية في تطور الجشمعاك 

جودیج بلیځانو ف 

مبصاضرآت في فلسفة التاريج 
جور ج بلیخانو ف 

تطور النظرية الواحدية للثاريخ 
جور ج پلیخانو ف 


محاورات مع جورج لوکاش 
اجراها: ابندروٹ ۰ هولتس» 
کو فار ٤‏ پنکہں 
تطور الفكر الة الغلسفي 
(طبمة ثانية) 
تیودور اویزرمان 
ماركس والفوضوية : مبحث في العلم الاجتماعي لدی سان سيون 
وبرودون وما رکس 
(ثلاثة اجزاء) 
بيار انسار 


هيغل : موسوعة علم الجمال 
المدخل الى علم الجمال 
فكرة الجمال )١(‏ 
فكرة الجمال )١(‏ 
ت الفن الرمزي 
الفن الكلاسيكي 
الفن الرومانسي 
فن العمارة 
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واا كا 


ان تكن الوجو دة » الى أوشكت صفحتها ان تطوى » قد 
ملت شکلا مشتطاً من ا الفر دية وشددت ع 
الذاتية ومسؤولية الانسان وقلق الاحتيار الانساني » فان البنيوية 
الى ورثتها كتنقيض لها شد دت ٠‏ على العكس » على اللحظة 
ME CMI‏ 
كبائاً ليس بأدنى » من حيث المقدر ة التفسير ية والفعالية العملية » 
من عاوم الطبيعة . 
وغارودي »> ني هذا الكتاب المتفجر محبوية جدالية » إذ 
يشيد بانجازات المنهج البنياني ويؤكد على ضرورته وضرورة 
استيعابه من قبل النظر بة النقدية الكبر ى » يعمل مضعم النغد 
ني « الابديولوجيا البنيوية » الي انحط معها المنهج البنياني الى فاسفة 
تنفي الانسان من التاريخ وتبشر وٽ قريب له على ‹ 
التحليل العلحي . 
وهن میشیل فوکو الى ليفي - ستراوس » ومن 


آلتوسر الى موريس غودوليیه » برسم غارودي لوحة 
ونقدية لفلسفة موت الانسان المعمدة باسم البليوية . 
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ااا ا اع ا ا التمن : ق ل 
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